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1 Einleitung

Gemél3 den rechtlichen Bestimmungen der Naturschutzgesetze wurden in den vergangenen Jahren im
Rahmen von Verkehrsprojekten in grol3em Umfang Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen geplant. Ziel
dieser Malinahmen ist es, die durch die Bauvorhaben zerstorten Werte und Funktionen des Naturhaus-
haltes und des Landschaftshildes auszugleichen. Eine umfassende Kontrolle, ob dieses Ziel auch er-
reicht wurde, hat bislang nicht stattgefunden. Jedoch zeigen die in der Literatur belegten
Forschungsarbeiten (u.a. JESSEL 2002, TISCHEW et a. 2002), exemplarische Untersuchungen der Ein-
griffs- und Naturschutzverwaltungen (u.a. BAURIEGEL ET AL. 2000, JESSEL et al. 2003, WERKING-
RADKE 2003) und Umfragen (u.a. SCHWOON 1999, WERNICK 1996) unisono, dass das mit den A+E-
Mal3nahmen angestrebte Ziel, den Status Quo der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das
Landschaftsbild zu erhalten, teilweise verfehlt wird. JESSEL (2002, p. 229) z.B. sieht die Defizite zu-
néchst im Vollzug und nicht bel der Bewdltigung planerisch-methodischer Probleme der Eingriffsre-
gelung, und verweist dabei auf zahlreiche Richtlinien und Leitféaden zur Begriindung von Art und
Umfang der notwendigen Mal3nahmen (z.B. FGSV 1993, 2003).

Die umfassende Fehistellenanalyse war ein zentrales Ziel eines F+E-Projektes des Bundesamtes fir
Naturschutz , Analyse der Entwicklung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen an ausgewahlten Bei-
spielen der Bundesverkehrswegeplanung.' Das Projekt wurde vom Verfasser geleitet. Ende 2003 wur-
de die Projektphase | abgeschlossen. In dieser Projektphase hatte das Forschungsprojekt als Zid,
Nachuntersuchungen zur Planung sowie zur Ausfiihrung und Entwicklung von Ausgleichs- und Er-
satzmal3nahmen anzustellen. Auf dieser Basis wurden die planungsmethodischen und konzeptionellen
Mangel aufgedeckt, die, wie auch die Synthese der bisher erfolgten Nachkontrollen (0.g. Arbeiten) er-
gibt, in den verschiedenen "kritischen Phasen der Bewdltigung der Eingriffsregelung” (ARGE Nach-
kontrollen 2000, 2003b) in Planung, Herstellung und Management/Pflegephase zu suchen sind. Die
Fehlstellenanalyse bildet die Grundlage fur Vorschldge fir en umfassendes Qualitdtsmanagement
(Verdffentlichung in Vorbereitung). Ein Tellziel war, Methoden fir die Nachkontrollen zu entwickeln
und zu erproben, welche die Anforderungen der Planungspraxis nach einfacher und rascher Durch-
fuhrbarkeit berticksichtigen (vgl. auch HAHN in diesem Band). Ein besonderes Augenmerk galt auch
konzeptionellen Problemen, welche die Durchfiihrung und insbesondere die (Er-folgs-)Bewertung von
A+E-Malinahmen in der Praxis erheblich behindern. Dazu gehért v.a. das Verhdltnis der mal3nahmen-
orientierten Zielformulierungen im Rahmen der Eingriffsbewéltigung (und der darauf aufbauenden
Kontrollen) zu Konzepten wie z.B. "Prozessschutz" und ,,Dynamik in der Landschaft* (FINCK ET AL.
1998, PLACHTER 1996).

! F+E Vorhaben ,Anayse der Entwicklung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen an ausgewshlten Beispielen der
Bundesverkehrswegeplanung”. (FKZ Nr. 800 82 008). Auftraggeber Bundesamt fiir Naturschutz, AS Leipzig. Bearb. Arge
Nachkontrollen FOA Landschaftsplanung (Trier), Gesellschaft fir Freilandokologie und Naturschutzplanung GmbH
(Bayreuth), U-Plan Biro fur Umweltberatung & angewandte Landschaftsplanung (Kénigsdorf). Mit einem rechtswiss.
Beitrag durch Richter Hans-Ullrich Marticke (Berlin).
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Die entsprechenden im Projekt entwickelten Ansétze und wichtige Teilergebnisse werden kurz vorge-
stellt.

2 Vorgehen / Struktur des Forschungspr oj ektes

Das Forschungskonzept umfasst Nachuntersuchungen zur Funktion und Wirksamkeit der durchgefihr-
ten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen fir 5 Verkehrsgrof3projekte (Schiene und Autobahn) in 5 Bun-
desl&ndern durch Planauswertungen und 6rtliche Untersuchungen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Glieder ung des For schungspr oj ektes

Untersuchungsgegenstand Angesprochene Stellen Ziele des Vorhabens

1. Plananalyse Naturschutzbehorde, Vorhabentra- | 1. Definition der Anforderungen
Fehlstellenanalyse in der Phase der | ger, Planersteller 2. Plananalyse

Planerstellung (LBP und LAP) im 3. Empfehlungen

Hinblick auf die Anforderungen fiir 4. Prifleitfaden

Nachkontrollen

2. Rechtliche Aspekte Naturschutzbehérde, Genehmi- Analyse der rechtlichen Méglichkei-
Maoglichkeiten zur Sicherstellung der | gungsbehérde ten, die MalRnahmenrealisierung
MaRnahmenrealisierung und der und die Durchfiihrung von Nachkon-
Durchfiihrung von Nachkontrollen trollen zu sichern

3. Durchfiihrung von Nachkon- Vorhabentrager, Naturschutzbehor- | Definition der Anforderungen, Leit-
trollen de, Genehmigungsbehdérden faden fir die Durchfiihrung von
Evaluierung der sachgerechten Nachkontrollen

Umsetzung und Funktionserfiillung
von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen

De Aufbau der Nachkontrollen folgt den méglichen Ursachenkomplexen fir Verfehlungen der an-
gestrebten Mal3nahmenziele diese Systematik aufeinander aufbauender Kontrollstufen in der Eingriff-
regelung kann im wissenschaftlichen Diskurs als etabliert angesehen werden (vgl. z.B. ARGE
NACHKONTROLLEN 2003 b, JESSEL 2002, TESCH 2003). Diskussionsbedarf besteht beztiglich der Beg-
riffswahl (hier wird zundchst FGSV 2003 gefolgt), der Abgrenzung der Kontrollstufen gegeneinander
und inshesondere bezliglich des Umfanges der Kontrollen, die dem Projekttréger regelméfiig aufgege-
ben werden sollen (vgl. hierzu JESSEL 2002, EGNER 1999 UND ARGE NACHKONTROLLEN 2001, 2003
b, FGSV 2003):
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Planerstellung LBP und LAP b Kontrolleder Planerstellung:
Uberpriifung der Ergebnisse der Plane LBP/L AP bzw. der Planungsphasen , Bestandsermittiung /

Wirkungsprognose', "Wirkungsbezogene Mal3nahmenkonzeption” und "M al3nahmen-
Durchfihrungsvorgaben” beziglich Einhaltung und Nachvollziehbarkeit der Ableitungszusammen-

hange (Eingriffsbezug) und der " guten fachlichen Praxis" sowie Vollstandigkeit und hinreichend ge-

nauer

Bestimmung fur die Nachkontrollen.

Umsetzung b Herstellungskontrolle:
Uberpriifung der Herstellung der Manahmen anhand des LBP/LAP (Umsetzungs-, Erstellungskon-
trolle). Vergleich zwischen den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen und den tatséchlich vor
Ort durchgef iihrten Mal3nahmen beziglich vollsténdiger und fachgerechter Umsetzung. (Soweit Uber-
priifbar, gehort hierzu auch die Unterlassung als vermeidbar eingestufter Beeintrachtigungen).

Entw

turen.

3

icklung der Mal3nahme/ ,Erfolg* P Pflege- und Funktionskontrolle:
Abgleich der (aktudlen) Funktionsentfaltung mit den im LBP gesetzten Zielen, Erkennbarkeit einer
Entwicklung in Bezug auf das Ziel (Entwicklungskontrolle), Notwendigkeit von Managementkorrek-

Planung und Kontrolle der Planer stellung

Dieim Rahmen des Forschungsprojektes angewendeten Priifungen bedienen sich methodisch generdll
des Soll-1st-Vergleiches, analog dem Schema zur Kontrolle der Planerstellung in Abb. 1. Die Prifung
der Pléne bezieht sich auf die einzelnen Schritte der Entscheidungskaskade der Eingriffsregelung.

Abbildung 1:Schema zur Kontrolle der Planer stellung (Soll-Ist-Vergleich)

A

Darstellung der Anforderungen der Eingriffsregelung (Maf3stébe)

B

Darstellung der Bearbeitung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan

C

Darstellung der Priifergebnisse

>

Die angelegten Mal3stabe ergeben sich aus den Anforderungen der Eingriffsregelung, die in einschla
gigen Regelwerken der zustdndigen Naturschutz- und Straf3enbauverwaltungen naher beschrieben
sind, die aufgrund der aktuellen Rechtsprechung einschlégig sind (z.B. Urteil BVerwG 4 A 10.99 und
4 A 18.99 vom 27. Oktober 2000 zur erforderlichen Unterscheidung von Ausgleichs- und Ersatzmal?-
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nahmen) oder die als Synthese der entsprechenden Forschungen verdffentlicht wurden (z.B.
KIEMSTEDT ET AL. 1996, RASSMUSET AL. 2003).2

In Tab. 2 sind die abgeleiteten Anforderungen in vereinfachter Form genannt, detaillierte Angaben
enthédlt der Forschungsbericht ARGE NACHKONTROLLEN (2001, 2003 b).

Tabelle 2: Im Rahmen der Plankontraolle gepr Ufte Sachver halte (Kriterien)

Prufkriterium

Anforderungen

Untersuchungs-
raum / -rahmen

- Beinhaltet Ort, Wirkraum, Eingriffsraum und Kompensationsraum des Vorhabens

- Orientiert sich an spezifischen Auspragungen im betroffenen Raum und den Vorhabens-
wirkungen

Bestandserfassung

- Problem-/Wirkungsorientierte Erfassung von Natur und Landschaft
- Erfassungszeiten in der Regel mindestens eine Vegetationsperiode
- Berticksichtigung der Aktivitatszeiten der jeweiligen Tiergruppen

- spezifische Aufnahmen in Bezug auf die Wert- und Funktionselemente des Naturhaushal-
tes: Arten und Lebensgemeinschaften, Landschaftsbild, Bodenwasser (Boden/Wasser)
und mittelbar beriihrte Aspekte (Klima/ Luft)

Bewertung

- Beriicksichtigung der tberdrtlichen Ziele und Programme des Naturschutzes und der
Landschaftspflege

- Verwendung naturschutzfachlicher Bewertungskriterien
- Bedeutung fiir jedes einzelne Wert- und Funktionselement
- Berticksichtigung gesetzlich geschiitzter Gebiete und Objekte

Wirkfaktoren

- Umfassende Darstellung der von einem Vorhaben ausgehenden Wirkungen nach Art, In-
tensitat, raumlichem und zeitlichem Umfang (soweit méglich), in physikalischen Sachdi-
mensionen

Prognose der Be-
eintrachtigungen /
Beurteilung der Er-
heblichkeit / Nach-
haltigkeit

- problemadaquate Wirkungsprognose. Die Beeintrachtigungen sind in der Sachdimension
darzulegen

- Wechsel- und Folgewirkungen sind zu beriicksichtigen

- Beeintrachtigungen sind so detailliert darzustellen, dass auf ihrer Grundlage die Erheblich-
keit und Nachhaltigkeit der Beeintrachtigungen bewertet, Vorkehrungen zur Vermeidung
abgeleitet und die Ausgleichbarkeit geprift werden kann

Vermeidung

- Vorkehrungen zur Vermeidung sind in Bezug auf die einzelnen Wert- und Funktionsele-
mente und bezogen auf die einzelnen Beeintrachtigungen zu entwickeln

- Vermeidungsmaf3nahmen sind nach Art, Ort und Umfang sowie hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen zu beschreiben und zu beurteilen

- Es sind alle Vermeidungsmaflinahmen auszuschopfen

Prifung der
Ausgleichbarkeit

- Die Prifung der Ausgleichbarkeit erheblicher Beeintréchtigungen ist getrennt nach Wert-
und Funktionselementen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes vorzunehmen

- Als ausgleichbar sind Beeintrachtigungen zu werten, wenn funktionale, raumliche und
zeitliche Aspekte gleichzeitig erfillt sind:

- wenn die betroffenen Funktionen und Werte im vom Eingriff betroffenen Raum wieder-
hergestellt werden kénnen (standortliche Wiederherstellbarkeit in raumlich funktionalen
Zusammenhang zum Eingriff) und

- wenn die Wiederherstellung zeitnah erreicht werden kann (zeitliche Wiederher-
stellbarkeit). Als weithin akzeptierte Konvention fiir eine zeitnahe Wiederherstellung
kann ein Zeitraum von 25 Jahren gelten.

2 Zu beriicksichtigen ist, dass die Planerstellung der im Projekt analysierten LBP's zum Teil vor der Erarbeitung der al's Stan-
dards genannten Literatur erfolgte.
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Prufkriterium

Anforderungen

Ausgleichs- und

ErsatzmafRnahmen:

Sachgerechte Ab-
leitung aus den
vorhabenbezo-
genen Beeintrach-
tigungen (Bezug
Eingriff—
Ausgleich / Ersatz)

- AusgleichsmalRnahmen weisen zu den vorhabenbedingten Beeintrachtigungen eine rdum-
liche, funktionale und zeitliche Komponente auf:

- gréRtmdogliche Anndherung an den prognostizierten Funktions- und Wertverlust ist anzu-
streben

- die angestrebten positiven Wirkungen der MaBnahmen miissen auf die vom Eingriff betrof-
fenen Funktionen und Werte wirken

- innerhalb eines Zeitraumes von 25 Jahren sind alle Funktionen wiederhergestellt

- die AusgleichsmafRnahmen missen den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege entsprechen

- ErsatzmaRnahmen sollen die gestorten Wert- und Funktionselemente des Naturhaushal-
tes und des Landschaftsbildes in moglichst &hnlicher Weise wiederherstellen

- Der rAumlich-funktionale und zeitliche Bezug ist gelockert

Berucksichtigung
des naturraum-
bezogenen Leitbil-
des bei der
Ableitung der A+E-
Maflnahmen

- Die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege miissen aus den Vorgaben der Land-
schaftsplanung abgeleitet bzw. sofern nicht vorliegend, im Rahmen der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung entwickelt werden

Sachgerechte Dar-
stellung der Aus-
gleichs- u. Er-

Hinreichend genaue Beschreibung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen:
- Art der MalRnahmen

- Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

- Ausgangszustand der Flache

- Zielzustand

satzmafinahmen - Lage der MaRnahmen

- Umfang der MaRnahmen

- Zeitpunkt der MaRnahmendurchfiihrung sowie Dauer der Mal3nahmenrealisierung
Eingriffs- - Gegeniiberstellung soll die Behérden in die Lage versetzen, Beeintrachtigungen und deren
Ausgleichs- Folgenbewaltigung sowohl flachenscharf und in der raumlichen Zuordnung als auch in Be-
Bilanzierung zug auf das jeweils betroffene Wert- und Funktionselement zu beurteilen

Wird auf erforderli-
che Nachkontrollen
hingewiesen?

- Der Verursacher eines Eingriffs ist sowohl fir die Umsetzung der erforderlichen A+E-Mal3-
nahmen als auch fur den Erfolg der mit den MaBnahmen beabsichtigten Ziele verantwort-
lich

- Fir MaBnahmen, deren Zielerreichung nicht gesichert ist, sollte der Vorhabentréger mit ei-
nem Kontrollkonzept auch die Voraussetzungen firr eine umfassende Kontrolle schaffen

Konkretisierung im
LAP

- Die textlichen und kartographischen Ausfiihrungen im LAP missen die MaRnahmen-
planung bis zur Ausfiihrungsreife fiihren

- Konkretisierungen missen zielbezogen bleiben

Wie die Anforderungen in den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen der entsprechenden Vorhaben
umgesetzt wurden und wo in den von uns gesichteten Planungen® insbesondere Probleme auftraten,
soll in Beispielen erlautert werden.

3.1 Prufung der (stand-)drtlichen Entwicklungsbedingungen

Ob die sandértlichen Entwicklungsbedingungen gegeben sind, wird nach unseren Feststellungen in
der Planungsphase teilweise nicht ausreichend sichergestellt. Dazu gehort, dass gepriift wird, u.U. mit-
tels eigens angestellter Geldndeuntersuchungen, ob die Bodenverhdltnisse und die Bewirtschaftungs-

% Fir die Plankontrolle wurden die Planungen zur Eingriffsfolgenbewaltigung Umweltvertréglichkeitsstudie (UVS),
Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) und Landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan (LAP) sowie der
Planfeststellungsbeschluss zu 5 Projekten ausgewertet.
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geschichte eines Standortes etwa eine Extensivierung des Grinlandes oder die Schaffung einer
Feuchtwiese tatsachlich zulassen.

Die Entwicklung magerer Wiesen mit entsprechender Artengarnitur kann nur erwartet werden, wenn
die Standorte einerelativ geringe nattirliche Produktivitét aufweisen oder — falls notwendig — im Ein-
zelfall z.B. durch Abtrag der eutrophen Oberbdden entsprechend vorbereitet werden. Der Ausgangsbe-
stand, das Samenpotenzial im Boden und die vorhandene V egetationsstruktur muss beachtet werden
(u.a BRIEMLE & ELSASSER 1992, RUTHSATZ 1990, WARTHEMANN & BISCHOFF 2002 ). Andernfalls
stellt sich erstens der Zielbestand nicht ein und haufig treten Problemarten auf (je nach Vornutzung als
Acker oder Grinland z.B. Méadesii3, Rohrglanzgras, Ackerkratzdistel oder Stumpfbléttriger Ampfer),
welche die Nutzung als Wiese oder Weide behindern, und zweitens wird die Umsetzung durch Akzep-
tanzprobleme bei den Landwirten erheblich behindert. Fehleinschdtzungen kénnen nach unserem Ein-
schédtzung dadurch vermieden werden, dass zum einen eine ausreichende Fléchenauswahl nach
standortkundlichen Kriterien erfolgt (also Kartierungen) und zum anderen, dass die vorliegenden wis-
senschaftlichen Daten und Erfahrungen tber Biotopentwicklung und Extensivierungsprojekte fir die
Planung genutzt werden (Beispiele: RECK ET AL. 1999, PATz 2000; eine erste umfangreiche Literatur-
dokumentation findet sich in SCHUBERT ET AL. 2001). Zur Prifung der standdrtlichen Bedingungen
gehort auch, dass die Voraussetzungen bestehen, dass die Zidarten — gleich ob Tiere oder Pflanzen -
im Umfeld der Maf3nahmenfl&chen noch in einer Anzahl und in einer Entfernung vorhanden sind, die
eine Ansiedlung aussichtsreich macht. Wo Quellpopulationen existieren und welche Stérungen vor Ort
die Ansiedlung behindern kénnten (u.a. ZEDLER ET AL. 1997), muss aufbereitet und in der Planung
eingestellt sein. Dieser Anspruch kann ohne die Kooperation mit dem Naturschutz nicht eingel st
werden und erfordert entsprechende Datenbanken, die bislang erst in wenigen Bundeslandern und erst
ansatzweise bestehen.

3.2 Konkretisierung der Mal3nahmenziele

Im Mal3nahmenblatt legt der LBP das Mal3nahmenziel, Art- und Umfang der Mal3nahme, die Lage der
Flachen, den Zeitpunkt und das Pflegeregime fest. Die Anforderungen, die Mal3nahmen im Rahmen
von LBP und PF abschlief3end festzulegen und gleichzeitig die grofitmogliche Flexibilitét im Rahmen
der Umsetzung zu wahren (vgl. Abb. 2), sind schwer miteinander zu verbinden. Die Folge ist, dass
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen selten scharf in Bezug auf das zu erreichende Ziel beschrieben
werden. Angaben Uber bspw. Artenkollektive sowie Zielgrollen, die den Zielzustand beschreiben
konnten, fehlen fast immer. Begriffe wie "Sukzession” und "Magergrinland” reichen nicht einmal
aus, um der nachfolgenden Planungsstufe, dem LAP oder der Bauleitung Richtschnur zu geben. Wenn
der Erfolg einer Mal3nahme aber belegbar sein soll, muss er auch ,kontrollierbar® sein. Also miissen
die diesbeziiglichen Pflichten des Vorhabenstrégers so genau wie moglich im Planfeststellungsbe-
schluss bzw. im Plan festgelegt werden®; wenn es die Aufgabenstellung verlangt, muss der kiinftig an-
gestrebte Zustand so genau beschrieben sein, dass erkennbar ist, welche Strukturen sich einstellen

* Soweit die Plane unzureichend sind, kénnen die Ziele notfalls durch Auslegung ergénzt werden und bspw. im LAP oder in
Protokollen zu Ortsterminen festgelegt werden. Allerdings wird damit auch meist ein quditative Veranderung in Kauf
genommen, weil der Projekttrager nur auf eine ,mittlere Quditét® hinsichtlich Art und Umfang seiner Mafdnahmen
verpflichtet werden kann (MARTICKE in ARGE NACHKONTROLLEN 2001).
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sollen und welche Pflanzenarten oder Tierarten erwartet werden diirfen, entweder in ihrer Eigenschaft
als digienige Art, fir welche die Mal3nahme entwickelt wird oder als Indikator einer bestimmten Stufe
der Ziderreichung. Gerade bei Mal3nahmen auf landwirtschaftlichen Fléachen spricht auch die Akzep-
tanzfrage dafuir, genau festzulegen, wel che Elemente extensiver Offenlandtypen (bestimmte Strukturen
wie z.B. Bodenverwundungen oder alle naturraumtypischen Elemente, Pflanzen, Tiere und Strukturen)
herzustdlen sind, um dem Eingriffsbezug zu gentigen. Nicht bel jeder , Extensivierung von Grinland"
sind z.B. tiefreichende Eingriffe in die landwirtschaftliche Nutzbarkeit nétig. Viele grinlandbewoh-
nende Tierarten kdnnen allein durch die Wiederaufnahme landwirtschaftlicher Nutzung effektiv ge-
fordert werden. Soll beispielsweise fur Fledermduse die Nahrungsbasis im Grinland verbessert
werden, ist es bereits effektiv, eine Weidenutzung (statt Herbstmahd und / oder Aushagerung) festzu-
legen, vgl. z.B. in GUTTINGER (1997). Vor dem Hintergrund der enorm aufwendigen Herstellung be-
stimmter Mal3nahmen, z.B. von extensivem Grinland mit der erforderlichen langfristigen Pflege und
dem hohen Risiko einer Fehlentwicklung, sollte das Ziel wirkungsbezogen préazisiert und der Mal3-
nahmentyp nicht stereotyp angewendet werden.

Damit die Mal3nahmenwirksamkeit richtig zwischen den Planungsstufen (LBP, PF-Beschluss, LAP,
Umsetzung) transferiert wird und bei Nachkontrollen richtig eingeordnet werden kann, ist es dement-
sprechend wichtig, dass die MalZnahmenbeschreibung deutlich zwischen der Zielebene und der Ebene
unterscheidet, wo lediglich der Umsetzungsweg festgelegt wird. Sinnvoll ist zun&chst die wirkungs-
bezogene Darstellung des Mal3nahmenzieles, so dass die kompensatorische Wirkung im Hinblick auf
den Eingriff deutlich wird und davon getrennt eine Beschreibung der Ausgestaltung und des Umfan-
ges der vorgeschlagenen Mal3nahme, mit dem das Zid erreicht werden soll. Das ermdglicht, noch den
Erfahrungszuwachs beziiglich der besten Umsetzungswege einzustellen. Oftmals vergehen mehrere
Jahre zwischen Planerstellung und dem Zeitpunkt, an dem die Malinahme durchgefiihrt wird. Die
Mal3nahmenfl&chen ver&ndern sich und ebenso die Techniken zur Mal3nahmenredlisierung.

Bel unerwarteten Entwicklungen auf einer Fl&che kann auf3erdem unterschieden werden zwischen ei-
ner Entwicklung, die zwar andersist, letztlich aber auch oder sogar besser dem Kompensationsziel der
Mal3nahme dient, und einer inakzeptablen Fehlentwicklung.

Eine weitere Losungsmoglichkeit besteht darin, dass auf Grundlage eines Zielartensystems flexible
Maoglichkeiten der Zielerreichung eréffnet werden (vgl. RASSMUSs et al. 2003, p.32; RECK ET AL.
1999, p.104).
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Abbildung 2: Gegensétzliche Pole fiir die Konkretheit der M al3nahmenbeschreibungim LBP
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Der Umgang mit zufélligen und unerwarteten Entwicklungen auf den Mal3nahmenfl&chen stellt tber-
haupt eine besondere Herausforderung im Rahmen der Mal3nahmenplanung und —entwicklung sowohl
in der Praxis als auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung dar. Im Bereich des von uns un-
tersuchten Projektes hatte das Hochwasser der Elbe erhebliche Verdnderungen der Mal3nahmenfléchen
infolge Uberschwemmung und Umlagerung von Boden mit sich gebracht. Diese Verdnderungen wa-
ren, im Hinblick auf die (aus der Wirkungsprognose abgeleitete) Zielkonzeption der Maf3nahmen, U-
berwiegend positiv einzuschétzen (Tab. 3). Trockene Schotterfluren entstanden und andere Bereiche
wurden durch Uberschwemmung in eine naturnah gepragte Auenlandschaft verwandelt. Bedauerli-
cherweise werden die dynamisch entstandenen Strukturen z.Zt. wieder in den Zustand vor dem Fluter-
eignis zurtckgefiihrt. Nicht zuletzt dieses Beispiel hat gezeigt, dass — neben rechtlichen
Fragestellungen — konzeptionelle Probleme, v.a. das Verhdltnis der malZnahmenorientierten Zielformu-
lierungen (und der darauf aufbauenden Kontrollen) zu Konzepten wie z.B. "Prozessschutz" und ,, Dy-
namik in der Landschaft (FINCK ET AL. 1998, PLACHTER 1996) dringend aufgearbeitet werden
mussen.
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Tabelle 3: Absehbarer Erfolg der Varianten ,, pflegeorientiertes M al3hahmenpaket” (It. LBP/PF-
Beschluss) und , Weiterentwicklung der durch Uber schwemmung initiierten (Eigen-) Entwicklung* im
Bereich Elbequerung im Vergleich

Wirkungsprognose MaRnahmenziele / MaRnahmen Zielerreichbarkeit | Zielerreichbarkeit
durch pflege- durch (initiierte)
orientierte Ma3n. | Eigenentwicklung

Elbequerun
q g .Lebensraumverbesserung Auen-

Uberbauung/ Zerschnei- biozdnose" (Ubergeordnetes Ziel)

dung und Stérung von Au-

engrunland / Entwicklung von typischem extensi- ® ®
Stromtalwiesen vem Grinland (mager, frisch-feucht)

Verlust von Magerrasen Entwicklung von Wiesenbriterbioto-

(Elbedamm) -
pen
Biotopverbund im Elbtal bei
Wittenberg (Zerschnei- Auentypische Sonderbiotope - -

dungswirkungen des Ein-
griffs, mogliche

Entlastungswirkung auf Entwicklung von Magerrasen (z.B. -
Zerschneidung durch Ver- | auf Deich)
kehrswegebiindelung)

Entwicklung von Weich- und Hart-
holzaue

Legende:
positiv

® Entwicklung zielneutral oder besser
negativ / die Zielerreichung stérend

3.3 Hinweise auf die Notwendigkeit von Nachkontrollen

Fast durchweg fehlten Festlegungen in den von uns untersuchten Plénen, welche Sachverhalte ein
Kontrollerfordernis ausl 6sen. SCHWOON (1999) wies darauf hin, dass die Genehmigungsbehotrde (hier:
Planfeststellungsbehérde) in der Regel nicht selbst Uber die fachlichen Kenntnisse verfiigt. Deshalb
werden Kontrollerfordernisse nicht ausreichend erkannt bzw. anerkannt, wenn die Angaben aus den
Unterlagen nicht nachvollziehbar sind, in welchen Fallen eine Kontrolle fachlich geboten ist. In der
Mehrzahl der untersuchten Félle erfolgten Hinweise zu erforderlichen Kontrollen — wenn tberhaupt -
erst in der landschaftspflegerischen Ausfuhrungsplanung. Wegen der fehlenden rechtlichen Sicherung
im Zuge des Planfeststellungsbeschlussesist ihre Durchfiihrung dann aber in Frage gestellt.

Als Ansatzpunkte fir die Auslésung eines tiber die Herstellung (hierzu gehért auch die Uberpriifung,
ob sich die Mal3nahmen offensichtlich zielgerecht entwickelt) hinausgehenden Kontrollerfordernisses
werden folgende vorgeschlagen: das Entwicklungsrisiko bei Biotopherstellungen und das Prognoseri-
siko im Rahmen der Wirkungsprognosen (Unsicherheiten bei der Prognose der zu erwartenden Beein-
trachtigungen).

In den Hinweisen der FGSV (2003) werden allgemein die Biotoptypen / Malinahmentypen in Form
einer Positivliste benannt, denen, aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit dem Erfolg von Biotopneu-
schaffungen/Wiederherstellungen ein hohes Entwicklungsrisiko zugesprochen wird. Diesbeziiglich
fehlt es derzeit v.a. an einer Fundierung durch eine umfassende Auswertung der zahlreichen in jlinge-
rer Zeit gewonnen Erfahrungen aus Nachkontrollen, die z.B. fir pflegeorientierte Naturschutzmaf3-
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nahmen zahlreich durchgefiihrt wurden (vgl. ARGE NACHKONTROLLEN 2000). Beziiglich der Wir-
kungsprognose sollten Nachkontrollen verankert werden, wenn die Wirkungen oder die Wirkpfade
unbekannt oder nicht genau absehbar sind, die Wirksamkeit von Verme dungsmal3nahmen nicht aus-
reichend prognostizierbar ist oder nicht vermeidbare Ermittlungsdefizite bei der Abgrenzung der Ein-
griffe nach Raum und Zeit bestehen (RASSMUSET AL. 2003).

34 Dokumentation des Ausgangszustandes der (M al3nahmen-)Flachen

Ob eine durchgefiihrte MalRhahme Erfolg hatte, kann nur dann nachgeprift werden, wenn der Flachen-
zustand vor Durchfiihrung der MalZnahme aufgenommen wurde und als Referenz dienen kann. Unsere
Planauswertungen zeigen aber, dass der Ausgangszustand der Flachen dafir im LBP meist zu grob
dokumentiert ist: die Beschreibung des Ausgangsbestandes auf der Typusebene, bspw. ,, Grinland*
reicht nicht. Hierauf aufbauend kann kein Nachweis gefiihrt werden, ob und welche Aufwertung die
Fléche erfahren hat. Fir A/E-Flachen, die nicht im Korridor der LBP-Bestandsermittlung liegen, ist in
der Vergangenheit oft gar kein Ausgangszustand der Flachen dokumentiert worden. Nur ausnahms-
weise existieren dartiber hinaus gehende Informationen tiber das Vorkommen charakteristischer Tier-
und Pflanzenarten. Wo Artenerfassungen vorliegen, sind sie fur die Nachkontrollen oft nicht verwend-
bar, weil z.B. Angaben zur Methodik der Bestandserfassung fehlen oder ausreichend prézise Veror-
tungen (bspw. Koordinaten, die en Wiedefinden der Untersuchungsflachen erlauben) sowie
verwertbare quantitative Angaben (Brutdichte/Aktivitétsdichte pro Flacheneinheit) fehlen.

Die festgestellten Arten oder Zustande erlauben oft keine Bewertung von Verédnderungen, die Daten
sind im Hinblick auf die angestrebten Mal3nahmenziel zustéande indikatorisch nicht geeignet. Tatséch-
lich stoRen wir hier auf ein grundsétzliches Dilemma von Bestandserfassungen, insbesondere von
Tierarten, wie sie derzeit im LBP Standard sind. Die im Projektrahmen erhoben Daten stellen immer
Momentaufnahmen dar. Die Daten sind meist nur Uber eine Vegetationsperiode erhoben. Die Repro-
duzierbarkeit der Erfassungen ist gering. Die Bestandserfassungen beziehen sich selten auf genau be-
schriebene Prabeflachen. Fir Nachkontrollen werden aber Daten bendtigt, die relativ robust gegeniiber
(zufdlligen) Schwankungen sind und in denen die Raumausschnitte hinsichtlich der besiedlungsbe-
stimmenden Strukturen exakt dokumentiert sind.

Deshalb sind die faunistische Erfassungen, die im Rahmen der Eingriffsermittlung resp. Wirkungs-
prognose erfasst wurden, meist nur in einem ganz engen Rahmen als Basis von Nachkontrollen geeig-
net. Welche Tierartengruppe ggf. kartiert werden sollte (dazu vgl. bspw. FINCK ET AL. 1992,
PLACHTER 1990, RECK 1992, RIEKEN 1992) und welche Geléndeerfassungsmethoden ggf. auch allen
Anforderungen der Nachkontrollen gerecht werden, ist noch nicht ausreichend wissenschaftlich aufge-
arbatet. Wenn Nachkontrollen vorgesehen sind (dazu s. im folgenden), miissen die Planunterlagen zu
Eingriffsvorhaben aber kiinftig eine ausreichende Basis fir Nachkontrollen legen.

Es soll darauf hingewiesen werden, dass Zustdnde oder Artenvorkommen, fur die spezielle Mal3nah-
men durchgefiihrt werden miissen, auch eigens erfasst werden miissen. Hier ist kinftig einiges mehr
erforderlich, als die Praxis und einschlégige Regelwerke (z.B. BMVBW 2001) hislang vorgeben.
Auch im Hinblick auf die Bewéltigung der Beeintréchtigungen , streng geschitzter Arten“ werden
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kinftig Arten zu erfassen sein, die bislang gangigerweise nicht Gegenstand der landespflegerischen
Bestandsaufnahmen waren. Im Hinblick auf Wiederbesiedlungsprozesse muss kiinftig einbezogen
werden, ob sich Lebensrédume dieser Arten in erreichbarer Entfernung befinden (vgl. BREUER 2002;
ALBIG ET AL. 2003).

35 Konkretisierung der im L BP dargestellten Mal3nahmen im LAP

Mit den Darstellungen in den landschaftspflegerischen Ausfihrungsplanen werden die im Planfeststel-
lungsbeschluss aufgefiihrten Mal3nahmen bis zur Ausfihrungsreife gefiihrt. Der Umsetzungsweg, der
zur Begrindung einer Malinahme beschritten wird, bestimmt wesentlich tber den , Erfolg*. Dement-
sprechend sollte die Entscheidung, ob bspw. eine magere Wiese auf einem Standort durch Ansaat, mit-
tels Heudrusch-Verfahren oder durch Eigenentwicklung (Sukzession) in Verbindung mit einem
bestimmten Pflegeregime (Mahd oder Beweidung) geschaffen wird, nach objektiven Kriterien des
Einzelfalles und vor dem Hintergrund entsprechender Erfahrungswerte getroffen werden. Ob dies tat-
sachlich so geschieht, war in den von uns ausgewerteten Unterlagen oft nicht erkennbar. Zur Siche-
rung der Planungsqualitét sind entsprechende Angaben im Plan unverzichtbar. Eminent wichtig wére
aber auch, dass der Planer auf entsprechende Daten zugreifen kann. Diesbeziiglich fehlt es derzeit v.a.
an einer Auswertung der zahlreichen, in jingerer Zeit gewonnen Erfahrungen und an einer Bereitstel-
lung z.B. in Datenbanken.

Quialitative und quantitative Anderungen durch Umplanung der Manahmen vom landschaftspflegeri-
schen Begletplan zum landschaftspflegerischen Ausfihrungsplan, die nicht auf Entscheidungen im
Rahmen der Genehmigung des Projektes zuriickzufiihren sind, stellen ein eigensténdiges Thema dar,
das hier nicht vertieft werden soll. Vorrangige Ursachen waren die mangelnde Klérung der Grund-
stiickverfugbarkeiten fir die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen vor der Plangenehmigung, weiterhin
Erfassungsdefizite im Rahmen der |andschaftspflegerischen Begleitplanung und schlieRlich Ubertra-
gungsfehler der Maf3nahmen von LBP zu LAP aufgrund von Schnittstellenproblemen (vgl. ARGE
NACHKONTROLLEN 2003).

4 Herstellung / Her stellungskontrolle

Bel der Herstellungskontrolle geht es darum, dass die Auflagen zum Zeitpunkt der ,, Bauabnahme"* er-
fallt werden. Es besteht Konsens dariiber, dass der Verursacher zur Herstellung verpflichtet ist. Wenn
sich, wie in der Literatur vielfach dargestellt, bei der Herstellungskontrolle herausstellt, dass der Pro-
jekttréger diese Verpflichtung nicht erflllt hat, ist er ohne weiteres zur erstmaligen Herstellung oder
zur Wiederholung der Herstellung verpflichtet.

In den von uns untersuchen Projekten war das ,, Soll* beziiglich der Herstellung von Mal3nahmen in
der Mehrzahl der Féle erflllt. Quantitativ relevante Fehlentwicklungen stellten wir bei der Anlage
und Entwicklungspflege von Extensivgriinland fest, weil sich viele , Extensivgriinlandflachen” anders
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entwickelten als vorgesehen oder — vermutlich auch aufgrund des Widerstandes der Landnutzer — nicht
durchgesetzt wurden. Qualitativ gesehen ist das Spektrum der Fehlstellen breit: als gravierend fiel z.B.
in einem Fall die Verénderung des Umfanges von Flachgewassern gegentiber den Vorgaben des LAP
auf (Abb. 3). Haufig fihrten Fehler bel der Arbeitsplanung und beim Erdbau zu verénderter Ausfih-
rung oder Entwicklung der Maldnahmen. Als Ursache wurde nicht ausreichend behobene Bodenver-
dichtung ausgemacht, in einem anderen Fall die durch Erdbauarbeiten verursachte Bodenerasion.
Héaufig wurden — soweit noch feststellbar — die baubegleitenden Schutzmal3nahmen (z.B. Bauschutz-
zaune fur Bautabuzonen) nicht ausgeftihrt.

Abbildung 3: Vom Plan abweichende Her stellung von Flachgewassern (Quelle: GfN, Bayreuth)

Gegeniiberstellung LAP - Erstellung vor Ort

eaus
\‘1

(Luui;m\)j Darstellung im LAP (ohne Erlduterung)
(@) zu pflanzende Alnus glutinosa - Hochstdmme (gem. LAP)
vor Ort erstellte Senken

O gepflanzte Alnus glutinosa - Hochstdmme

Die Ursachen der aufgezeigten Fehistellen sind vielschichtig, z.T. liegen se in Unklarheiten beim
Transfer vom LBP bzw. LAP in die Umsetzung, z.T. sind die Informationspfade einfach zu lang, In-
formation geht verloren. Eine gewisse Abhilfe konnte die Einflhrung einheitlicher Darstellungen fiir
den LAP schaffen (vergleichbar den Musterkarten LBP), hilfreich wére auch die Unterstiitzung mittels
eines EDV-Systems, das die Planung und die Logistik der Planrealisierung integriert und sie vor Ort
mittels Datenbanken / Geoinformationssystem und GPS (Global Position System) verfiigbar macht.
Fehlendes Verstandnis (Sensibilitét und auch fehlendes Fachwissen tiber die Anspriiche der Tier- und
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Pflanzenarten, fir die Mal3nahmen durchgefiihrt werden) bel den Ausfiihrungsplanern und Ausfihren-
den sind weitere — gewichtige— Grinde (vgl. auch SCHWOON 1999).

Aus dem Querbezug zur Plankontrolle war erkennbar, das dort angelegte Unklarheiten dazu fuhrten,
dass Pflegeanweisungen schwer oder gar nicht umsetzbar waren. Z.B. die Vorgaben "Sukzessionsfl &
che: abschnittsweise Mahd der Flache .." bzw. "Entwicklung von Sukzessionsflachen: ... Flache ab-
mahen, ... Lokale Bestdnde mit natirlichem Strauchaufwuchs (Sdmlinge) bestehen lassen” machen die
nachfolgende Pflegenutzung erheblich aufwéandiger oder sind nicht plausibel und deswegen faktisch
nicht umsetzbar. In anderen Fallen fuhrte das Pflegeregime dazu, dass Fléachenzustdnde dauerhaft ver-
festigt werden, die eigentlich veréndert werden sollten.

5 Pflege- und Funktionskontrolle

Funktionskontrollen stellen nach positivem Ablauf der Plankontrolle und der Herstellungskontrolle
v.a. folgende Priiffragen:

- Weéches sind die relevanten Mal3stabe fr die Funktionskontrolle?

- Bestehen die notwendigen (standértlichen) Entwicklungsbedingungen weiterhin; sind die funk-
tionsnotwendigen Elemente, von deren Ausprégung / Vorhandensein der Mal3nahmenerfolg an-
héngig sein kénnte (die Habitatschliisselfaktoren), entwickelt?’

- Sind Abweichungen vor Ort feststdlbar?

- Sind negative/ positive Aul3eneinfl iisse feststelIbar?

Der in Tabelle 4 dargestellte Ablauf und die genannten Priiffragen wurde fur die Pflege- und Funkti-
onskontrolle entwickelt. Die Priffragen berlicksichtigen die genannten Rahmenbedingungen fir die
Grunddaten und haufig auftretende methodische Probleme.

® Im Fall der Zielformulierung ,, Entwicklung von Lebensrdumen firr den Neuntoter* wére neben der Pflanzung von Hecken
zu Uberpriffen, ob die funktiona ebenso notwendigen, nahrungsreichen und niedrigwiichsigen (extensiven) Wiesen und
Weiden im raumlichen Verbund (SOLARI & SCHUDEL 1988) ebenfalls angelegt sind bzw. am Ort bereits vorhanden sind.
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Tabelle 4: Priffragen und Ablauf fur die Pflege- und Funktionskontrolle, Beispielsanwendung fir die
Pflege- und Funktionskontrolle fir eine M al3hahme zur Entwicklung von Wiesenbr titerlebensr dumen
(ARGE NACHKONTROLLEN 2001, GERSTNER in ARGE Nachkontrollen unpubl.)

Fragestellung im Rahmen der
Funktionskontrolle

fir Nachkontrollen in Betracht
kommende Methoden fiir den Soll-
Ist-Vergleich bzw. den Vergleich mit
Referenzflachen

Beispiel: Festgestellte Merk-
malsausprégungen bei einer MaR-
nahme mit dem Zieltyp
Wiesenbriter-Lebensraum

Festlegung der MaRstébe® nach
LBP/LAP (ggf. abgeleitet), Indi-
katorenwahl

- Zielbiotoptyp(en), der/die
das Entwicklungsziel fla-
chenbezogen abbilden

- Zielarten (-kollektiv)’
- Ziel-Eigenschaften (Schlius-

seleigenschaften, Schliis-
selhabitate) ®

als Basis fir Indikatorenwahl und
die Bewertung

Angaben sollten aus dem Zielbezug
bzw. Konfliktbezug, i.e. aus den
Darstellungen im LBP zum Biotop-
verbund bzw. zu funktionalen Be-
ziehungen ableitbar sein. Fehlen
entsprechende Angaben, missen
die Ziele (MaRnahmen-Soll) auf
dem fur die Nachkontrolle notwen-
digen Mindestkonkretisierungsni-
veau fir die drei genannten
Aspekte festgelegt werden, ggf. un-
ter Hinzuziehung von Sekundar-
und Tertiarquellen (Landschafts-
planung, Angaben der Natur-
schutzverwaltung, Literatur zur
Artdkologie).

MaRstab wird, was offensichtlich
Planwille bzw. Konsens war, d.h.
das ,geringste gesicherte Ziel*

Zielbiotoptyp: mesophiles und
feuchtes Griinland mit feuchten
Senken

Zielarten(kollektiv): anspruchsvolle
Wiesenvogelarten, Feuchtwiesen-
arten wie Gr. Brachvogel, Kiebitz,

Wiesenpieper, Schafstelze

Zieleigenschaften: artenreiches
Grinland verschiedener Standort-
verhéaltnisse

Senken und Blanken auf ca. 10%
der Flachen, welliges Bodenprofil,
nasse Senken

Prufmafstab / Kriterium: Ent-
wicklungsbedingungen, Aus-
pragung funktionsnotwendiger
Elemente

Methode: Vor-Ort-Erhebung durch
Strukturkartierung

Ermittlung der Standorteigenschaf-
ten der MaRnahmenflache bzw.
der Auspragung von Habitatschlis-
selfaktoren

Sofern zweckmafig, ergdnzende
boden- / standortkundliche Ermitt-
lung.

Strukturkartierung z.B. bei Wiesen-
briterlebensrdumen Prasenz und
Verteilung von
- offenen Ubersichtlichen Fla-
chen
- kleinrdumig wechselndem
Relief
- Nassstellen
- luckiger, kurzrasiger Vegeta-
tion
- teils héherer Vegetation /
Sitzwarten (z.B. als Versteck
oder Balzplatze)

mittels flachendeckender Kartie-
rung oder nach Checklisten / ,3-
Arten-Methode" nach regionaler Ei-
chung

® Aussagen zu Lebensraumen (Biotoptypen), Arten / Artgruppen oder Eigenschaften, fiir die durch die MaRnahme positive
Wirkungen erzielt werden sollen bzw. die den Zielzustand besonders auszeichnen.

" Auswahl valider Indikatoren durch Definition von , breiter angelegten” Zielartengemeinschaften oder Ziel zustande.

8 Recherche nach bes. Standort-Anforderungen der Vegetation (der Ziellebensraume) bzw. der Pflanzenarten / Zustande von
SchlUisselhabitaten von Tieren (Habitatcharakteristika von Zidarten/Ziellebensrdumen), z.B. , Althol zreichtum®.
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Fragestellung im Rahmen der
Funktionskontrolle

fir Nachkontrollen in Betracht
kommende Methoden fiir den Soll-
Ist-Vergleich bzw. den Vergleich mit
Referenzflachen

Beispiel: Festgestellte Merk-
malsausprégungen bei einer MaR-
nahme mit dem Zieltyp
Wiesenbriter-Lebensraum

PriifmalRstab , Zielbiotoptyp /
Zielvegetationstyp*

- Lt. LBP: artenreiches Grin-
land in Anpassung an die
verschiedenen Standortver-
héltnisse (feucht, mesophil,
trocken)

- Ergénzungen (abgeleitet):
Feuchtwiesen und —weiden,
Flutrasen, Rohricht- und
Wasserpflanzenbestande,
Ubergéange zu Mahwiesen

Biotoptypenkartierung (Flachenan-
teil mit zielbedeutsamen Biotopty-
pen); bei Biotoptypen mit langen
Entwicklungszeiten Abschatzung
nach Standortentwicklungspotenzi-
al (unter Heranziehung von Sekun-
dardaten wie z.B. PNV),
Gegeniiberstellung der Biotopty-
penverteilung verschiedener Unter-
suchungsjahre / Bilanzierung

Naturraumtypische Griinland- und
Rohrichtgesellschaften,

aber:

relativ artenarme Gesellschaften,
teils Entwicklung von Ruderalfluren,
hoherer Artenreichtum durch St6-
rungszeiger verursacht

PrifmafRstab , Zielarten“

Sich einstellende/sich entwickelnde
Populationen von Zielarten (sofern
Zielarten / Zielartenkollektive im
LBP / PF-Beschluss festgelegt
sind)

im Beispielsfall (,Wiesenbruter”)

- It. LBP: Feuchtwiesenarten
wie Gr. Brachvogel, Kiebitz,
Wiesenpieper, Schafstelze

- abgeleitete Erganzungen:
weitere Wiesenbruter
(Braunkehlchen), Nah-
rungsgaste, Rastvogelbe-
stande

Gdf. vegetationskundliche Kartie-
rung, Artenkartierung: Kriterium
Stérungszeiger / Prasenz / Domi-
nanz typischer Arten (Auswertung /
Referenz: bspw. Kartierungssche-
mata der Bundeslander fur die lan-
desweite Biotoptypenkartierung).
Im Einzelfall (Ist-Ist-Vergleich) Ar-
ten- und Dominantenidentitét im
Vergleich mit Referenzflachen
und/oder Literatur.

Z.B. bei Vogeln: Revierkartierung
auf Probeflachen,

Feststellung von mehreren Brut-
paaren von Zielarten auf allen Teil-
flachen

Brut weiterer ,anspruchsvoller (na-
turschutzbedeutsamer) Arten
Nahrungshabitatfunktion fiir Gaste
Funktion als Kranichrastplatz

Prifmafstab: , Feststellbarkeit
negativer / positiver AufBenein-
flisse"

Ermittlung der Nutzung im Umfeld
(Biotoptypenkartierung), Analogie-
schluss aufgrund potenzieller Stor-
eigenschaften

Kartierung von Nutzungseinfliissen
aus dem Umfeld: Einleitungen
(Gewasser), andere Beanspru-
chungen der MaBnahmenflache
durch Dritte (z.B. Gewasserbenut-
zungen, Einleitungen etc., (einmali-
ge oder wiederkehrende
Schadereignisse).

Keine Feststellungen.

(in anderen Projektgebieten wurde
z.B. die Jagd (Jagdkanzeln in den
MaRnahmenflachen) als negativer
Einflussfaktor ausgemacht).
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Fragestellung im Rahmen der
Funktionskontrolle

fir Nachkontrollen in Betracht
kommende Methoden fiir den Soll-
Ist-Vergleich bzw. den Vergleich mit
Referenzflachen

Beispiel: Festgestellte Merk-
malsausprégungen bei einer MaR-
nahme mit dem Zieltyp
Wiesenbriter-Lebensraum

Prifmafstab , Zielkonforme Nut-
zung und Pflege”

Pflegezustand

biotoptypgerechte Nutzung, Nut-
zungsregime, Nutzungszeitpunkt,
(Fehlen) funktionsnotwendiger E-
lemente, von deren Auspra-
gung/Vorhandensein der
MaRnahmenerfolg anhangig sein
kdnnte (Habitatschliisselfaktoren)

Befragung (Nutzungsart, Zeitpunkte
der Nutzung etc.)

Nach Erfordernis Feststellung von

- Zeigerarten (Zielarten bzw.
Stdrungszeiger nach Art,
Verteilung),

- Zielbedeutsamem Struktur-
angebot: (Verteilung funkti-
onsnotwendiger Elemente,
von deren Auspra-
gung/Vorhandensein der
MaRnahmenerfolg anhangig
sein kénnte (Habitatschliis-
selfaktoren)®

- Nutzung auf Grofteil der
Flachen wirkt zielfordernd

- Ostlicher Teil in 2001 nicht
genutzt, Entwicklung von
Ruderalarten nicht zielkon-
form

- In 2002: Relativ hohe Be-
weidungsdichte und friihe
Beweidung (April) kritisch fir
Wiesenbriter

- Teils Mahd vor dem 15.07.
(Vorgabe 15.07.)

- Keine negativen Nutzungs-
einflisse aus dem Umfeld

Bewertung

Argumentative Bewertung der Ziel-

abweichung. Qualitative Einschét-
zung des Zielerfillungsgrades
beziigl. der Teilziele.

(Optional: Entscheidungsvorberei-
tung durch Darstellung / Visualisie-
rung der Zielabweichung z.B. als
.Netzdiagramm?®).

Ob die funktionsnotwendigen Elemente entwickelt sind, von deren Auspragung/VVorhandensein der
Mal3nahmenerfolg abhéngig sein kdnnte (Habitatschllsselfaktoren), kann meist nur mit direkten Ge-
landeliberprifungen erfasst werden.

Die verschiedenen Lebensraume bendtigen fur ihre Entwicklung bis zum Erreichen ihrer vollen bio-
0Okologischen Funktion tUberwiegend lange Zeitréaume (z.B. MADER ET AL. 1986, HABER et al. 1992).
Im Rahmen der Pflege- und Funktionskontrolle kann die Funktion in diesem Sinne lediglich fur Bio-
tope mit kurzer bzw. spontaner Entwicklungsdauer leicht Gberprift werden. Demgegeniber kann bei
Lebensrdumen mit Entwicklungszyklen, die viele Jahrzehnte bis Jahrhunderte dauern, vielfach nicht
abgesehen werden, ob sich die L ebensraumverhdltnisse im Sinne der Kompensationsziele entwickeln.
Also kann die tatsichliche Wiederherstellung der verlustgegangenen Fléachen/Funktionen in fast allen
Fallen nicht Gegenstand der Nachkontrollen sein. Vielmehr gilt es, die Schaffung der Voraussetzun-
gen fur die Entstehung neuer Biotope als L ebensraum fir die beeintrachtigten Tiere und Pflanzen as
Erfillung des Ausgleichs zu bewerten (vgl. auch KUSCHNERUS 1995).

Ein anderes Problem, das grundsétzlich besteht, ist die Unzuverléssigkeit, mit der kurzfristige
Schwankungen im Vorkommen von Pflanzen und Tieren auf bestimmte Mal3nahmen- bzw. Ereignisse
auf den Mal3nahmenfléchen bzw. in Untersuchungsraum korreliert werden kdnnen: quantitative Unter-
suchungen an Tagfalterpopulationen (NIEGMANN in KRIEGBAUM 1995) zeigten auch nach 5 Jahren
keine quantitativen Reaktionen, die von natirlichen Populationsschwankungen abgrenzbar wéren. Er-

° Fur zidlarten relevante Anderung der Strukturmerkmale. Z.B. fir Wiesenbriiter: uneinheitlich hohe und weitstandige
Wiesen (Zidl); Bestandshohe, Deckung der Siif3gréser, Deckung der Moose (Kontrolle), bei Libellen Substratqualitdt und-
verteilung, Uferstruktur, Charakteristik (Beschattung, Chemie, Hydraulik) des Gewassers.
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folgskontrollen in komplexen L ebensrdumen gelten a's besonders problembehaftet: nach drei Untersu-
chungsjahren zur Pflege in bestehenden Halbtrockenrasenkomplexen war eine Zuordnung von Mal3-
nahmenwirkungen zur Individuen-Aktivitdtsmenge von Tagfaltern oder Heuschrecken nicht méglich
(DOLEK & GEYER 1997). Diese Problematik wird in Biotopen verschérft, die, wie junge Mal3nahmen-
flachen, keine , Besiedlungsgeschichte’ haben und deren Besiedlung durch Tiere und Pflanzen von
zahlreichen Faktoren und Zufallsereignissen abhangig ist (z.B. Torp 1988). Die 0.g. Prognose-
Unsicherheit erfordert die Definition von diesbeziiglich relativ unempfindlichen Wertmal3stében resp.
die Auswahl von Indikatoren, die nicht zu selten sind. Damit Auswirkungen von z.B. Pflegemali3nah-
men bei den Ziellebensrdumen, Zielarten und Zielzustdnden gegeniiber (nattirlichen) Populations-
schwankungen und allgemeinen Bestandstrends abgegrenzt werden kodnnen, muss aulerdem ein
Uberdrtliches Monitoring Referenzzustande liefern.

Unsere Erkenntnisse im Projektrahmen lassen wegen der kirze der Zeit, die seit Mal3nahmenherstel-
lung vergangen ist, auch nur erste Rickschlisse zu, ob bel den kontrollierten Mal3nahmen der Mal3-
nahmenerfolg im Sinne der im Projekt entwickelten Definition gewahrleistet ist. Eine Angabe, ab
welcher Schwelle eine Korrektur be nicht eingetretenem Erfolg erforderlich wird, fehlt in allen von
uns untersuchten Planen. Allerdings besteht hier auch ein besonderer Klérungs- und auch Forschungs-
bedarf in planungsrechtlicher und fachlich-inhaltlicher Sicht; die Bewertung eventueller Zielabwei-
chungen stellt ein ungeléstes Problem dar, ebenso die Normierung der daran anschlief3enden
Entscheidungen tiber notwendige Nachbesserungen bzw. Anderungen des Pflegeregimes, falls der Er-
folg sich nicht eingestellt hat. Einerseits missen entsprechende Rechtsnormen bzw. Rechte etabliert
werden, die den Prozessheteiligten die Mdglichkeit geben, Nachbesserungen auszul dsen, zum anderen
ist auch der Begriff des ,, Erfolgs* im Zusammenhang mit der Bewdltigung der Eingriffsregelung fach-
lich-inhaltlich noch nicht eindeutig bestimmt und etabliert (Vorschlage hierzu in ARGE
NACHKONTROLLEN 2003a). TISCHEW et al. (2002, p. 52 ff.) operieren beispielsweise mit dem Kon-
strukt des ,, alternativen Erfolgs®.

Kontrollen und Korrekturen nach der Herstellung und (Bau-) Abnahme missen die Erhaltung absi-
chern. Die Aussage von JESSEL (2002), dass Funktionskontrollen tber die vom Verursacher regelméa-
Big zu ebringenden Herstellungspflichten hinausgingen, wenn sie nicht berets als
Nebenbestimmungen im Planfeststellungsbeschluss festgesetzt sind, ist unseres Erachtens ungenau
gehalten. Neben der Erstellungskontrolle sollte die Funktionskontrolle (, Kann der angestrebte Zustand
erreicht werden?') regelméidige Pflicht des Projekttrdgers sein; ,Durchfiihrung” entsprechend 818
Abs. 5 BNatSchG sollte in diesem Sinne interpretiert werden. Die dazu notwendigen Mal3nahmen und
Kontrollen sind differenziert anzuwenden entsprechend dem Prognoserisiko und dem Erfolgsrisiko
(s.0.). Lebensrdume, deren Entwicklung zwangsléufig erheblichen Unwagbarkeiten aufweist, miissen
ofter und intensiver kontrolliert werden als ,,einfache”.
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6 Ausblick

Nachkontrollen fur Planungs-, Herstellungs- und Funktionsphase von Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen stellen ein wesentliches Element dar, den Vollzug der vom Vorhabentréger geschuldeten Ein-
griffsfolgenbewéltigung voran zu bringen. Im Zusammenhang eines Qualitdtsmanagements in der
Eingriffsregelung konnen systematische Nachkontrollen zu hoherer Sorgfalt beziiglich Vermeidung
und MalRnahmenumsetzung veranlassen, um den Folgeaufwand gering zu halten (JESSEL 2002, TESCH
2003) und Erfahrungswerte hinsichtlich wirksamer und weniger wirksamer Maf3nahmen und Mal3-
nahmentechnik erbringen. Nicht zuletzt konnen Nachkontrollen durch Dokumentation von Erfolgen
und Fehlschl&gen dazu beitragen, die Akzeptanz in der Offentlichkeit fiir diesen, bei Entscheidungs-
trégern und Planungsbetroffenen ,, unbeliebten”, Tel der Eingriffsfolgenbewdaltigung zu erhéhen, wenn
flachen- und kostensparender Einsatz bei hoher naturschutzfachlicher Wirksamkeit kommuniziert
werden kann.
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