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Artenschutz

Bewertung / Beurteilung des 

Verbotseintritts



Gliederung

Kriterien zur Bewertung / fachgutachterlichen 

Abschätzung des Eintretens der Verbotstatbestände

a. Verletzen / Töten

b. signifikante Gefahrerhöhung durch Kollision?

c. Erhebliche Störung der Lokalen Population?

d. Beeinträchtigung der Funktionalität der FoRu?



Verbotstatbestand Töten / Fangen

Zu Beginn ein einfaches Beispiel: 

• Vorkommen von Zauneidechsen im Baufeld -

Baufeldräumung
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Verbotstatbestand Töten / Fangen

Überbauung festgestellter Zauneidechsen-Vorkommen

• Tötung von Exemplaren in Bereich mit Bautätigkeit

• Einbezug von Maßnahmen

– Vergrämungsmaßnahmen außerhalb geschützter Zeiten durchgeführt 

(Maßnahmenbeschreibung nach LAUFER 2011): 

– Abschrankung der Fläche

– Absammeln und Versetzen der eingesammelten Individuen in Ersatz-habitate

– Vergrämung / Abdrängung in angrenzende Habitate durch sukzessive Beseitigung 

von Lebensraumstrukturen im Baufeld

• Großflächiger stark strukturierter, steiniger Südhang
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Vergrämungsmaßnahme in einem Zauneidechsenvorkommen 

an einer Böschung (Foto: FÖA – M. Klußmann)



Verbotstatbestand Töten / Fangen

Überbauung festgestellter Zauneidechsen-Vorkommen

Beurteilung unter Berücksichtigung

- der Vermeidungsmaßnahmen

- der Geländeeigenschaften und Rahmenbedingungen

 Großflächiger stark strukturierter, steiniger Südhang; aufgrund der 

Größe und der Geländeeigenschaften kann ein Verbleib von 

Individuen im Baufeld während der Baufeldfreimachung nicht 

vollständig ausgeschlossen werden

 Keine einschlägig günstigen Erfahrungswerte und wiss. Nachweise

 Verbotstatbestand tritt ein

 Unter anderen (Gelände-)Rahmenbedingungen: kein Verbotseintritt 

(vermutlich auch nicht wegen des Fangens?)
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„Signifikante Kollisions-Erhöhung“

Welche Kriterien sind zur Beurteilung „signifikante Erhöhung der 

Kollisionsgefahr“ heranzuziehen?

Zu trennen: 

• „generelles Kollisionsrisiko"

– „Risiko bleibt unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich, der mit einem 

Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist„ (BVerwG Urt. v. 9.7.2008, Rn. 

91 ff.)

• signifikante Risikoerhöhung
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„Signifikante Kollisions-Erhöhung“

Das Tötungsrisiko ist in qualitativ „deutlicher“ Weise erhöht

• wenn es sich um Tiere handelt, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen 

gerade im Bereich des Vorhabens ungewöhnlich stark betroffen sind

• sich diese besonderen Risiken durch die 

konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschließlich 

der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen 

nicht beherrschen lassen.

(vgl. BVerwG, Urt. v. 13.03.2008 - 9 VR 9.07, Urt. v. 09.07.2008 - 9 A 

14.07, Urt. v. 13.5.2009 - 9 A 73.07)
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„Signifikante Kollisions-Erhöhung“

Aus: Limpens, H.; Twisk, P.; Veenbaas, G. (2005): Bats and road construction. S. 13  / GIF: http://www.freegifs.de/images/fledermaus.gif 10

Das ist zweifellos eine “signifikante” Gefahrenerhöhung!



Bildquelle: 

http://www.volksfreund.de/storage/scl/ftpxmlios/cciios/nachrichten/welt/themendestages/themenderzeit/2361362_m3w678h508q75s1v61089_wi

nd-wald--GOV3S3B8H.1-ORG.jpg?version=1336071388
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Das auch ?

„Signifikante Kollisions-Erhöhung“



„Signifikante Kollisions-Erhöhung“
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Einflussgrößen für die Kollisionsgefahr von Fledermäusen an Straßen: 

Landschafts-

bezogene

Faktoren

Projekt-

merkmale,

Vermeidungs-

maßnahmen

Artspezifisches

Verhalten

(Disposition)

Linie (Wald/Offenland)

Meideverhalten

Flugverhalten

- Habitatverteilung

Einbindung 

(Bachläufe u.ä.)

Gradiente

Querungshilfen / Schutzzäune u. ä.



„Signifikante Kollisions-Erhöhung“

Mögliche Merkmale signifikanter Risikoerhöhung bei WEA

• Tiere, welche aufgrund ihrer Verhaltensweisen besonders stark betroffen 

sind
– Z.B. wandernde Arten / hochfliegende Arten (→ Literatur); 

– in Verbindung mit Schlagopferstatistik (DÜRR), z.B. (+) mehr als 20 Prozent der Todesfälle 

gehen auf Vorhaben(typ) zurück (BVerwG Urt. v. 9.7.2008, Rn. 94 f.) [Steinkauz / 

Straßentod]

• populationsbiologische Parameter (z.B. geringe natürliche 

Reproduktionsrate bzw. hohe Mortalitätsrate, artspezifisches Lebensalter 

der Individuen, Bestandsgrößen etc.) (→ Literatur, z.B. DIERSCHKE & BERNOTAT 

http://www.bfn.de/0306_eingriffe-toetungsverbot.html)

• Bedeutsame Habitatfunktionen / Wanderkorridore
– (+) in Hauptflugroute (BVerwG Urt. v. 12.3.2008, Rn. 219) bzw. (abgeleiteten) 

Migrationskorridoren wie bspw. Talränder / Flussläufe 

– (+) in bevorzugtem Jagdgebiet (BVerwG Urt. v. 12.3.2008, Rn. 219); d.h. Waldstandorte, 

Waldränder, Gewässer (zu erwartende erhöhte Insektenaktivität)

• Vorhabensmerkmale einschließlich der V-maßnahmen
– (+) WEA-Lage in Waldschneisen – wenig höher als die Baumkronen (Insektenaktivität)

– (--) Abschaltung (bestimmte Zeiträume ..) 13



Mögliche Kriterien: 

• Lärm-, Licht,- Störungsempfindlichkeit der Art (generell)

• Störung kurzfristig - begrenzt / langfristig

• Bedeutung des beeinträchtigten Habitats

– Nähe zum Quartier(zentrum) 

– Anteil am Aktionsraum der lokalen Population

– Ausweichmöglichkeiten

• Sehr geringe Zahl / Menge bzw. Anteil der betroffenen an lokaler 

Population

• Erhaltungszustand der lokalen Population z.B. nach ABC-Schema, 

s. folgende Folie)

– Größe und Verteilung

– Stabilität

Was ist eine Störung, die den gEZ der lokalen Population erheblich 

beeinträchtigt?

Erheblichkeit der Störung



Erheblichkeit der Störung



Erheblichkeit der Störung

• Abgrenzung der Lokalpopulation



Erheblichkeit der Störung

• Ermittlung des Gesamtbestands der Lokalpopulation



Beeintr. der Funktionalität der FoRu?

Mögliche Merkmale einer Beschädigung / Zerstörung der FoRu

bzw. ihrer Funktionalität?

• Artmerkmale

– Enge / weite Abgrenzung der FoRu

– Habitat dauerhaft bzw. nicht nur einmalig besiedelt (→ Literatur, z.B. Gutachten 

RLBP, s. folgende Folie)

– Habitatbindung, z.B. eng an begrenzt vorhandene Ressourcen / an häufig 

vorhandene Ressourcen gebunden 

• Bedeutung des beeinträchtigten Habitats, Beeinträchtigung

– Schlüsselstrukturen sind betroffen

• Nähe zum Quartier(zentrum) 

• Anteil am Aktionsraum des Individuums

– Ausweichmöglichkeiten (auch in neu – bis zum Eingriffszeitpunkt - zu schaffende 

Habitate)



Beeintr. der Funktionalität der FoRu?

Beispiele für die Abgrenzung von Fortpflanzungsstätten 

(weit – eng nach Fachkriterien)

• Braunkehlchen Revier („Papierrevier“?)

• Rotmilan Horst mit störungsfreier 

Umgebung

• Schwarzstorch Horst mit störungsfreier 

Umgebung

• Wechselkröte Laichgewässer

• Ameisenbläuling Wiese mit Wiesenknopf u. Ameisennestern

• Bechsteinfledermaus Waldteil mit Quartierzentrum

• Haselmaus Revier

• Wildkatze Versteckstrukturen im Wald



Beeintr. der Funktionalität der FoRu?

Auszug aus Merkblatt 17 in: BOSCH, FÖA, SMEETS & E. Gassner (2010): Gutachten RLBP: Entwicklung von Methodiken zur Umsetzung der Eingriffsregelung 

und artenschutzrechtlicher Regelungen des BNatSchG (Leitfaden) sowie Entwicklung von Darstellungsformen (Musterkarten LBP). Forschungsvorhaben des 

Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (F+E Nr. 02.0233/2003/LR).  



Beeintr. der Funktionalität der FoRu?

Der Entzug einzelner Quartiere aus einer Gruppe von Quartieren 

mit vergleichbarer Funktionalität begründet keinen Eintritt des 

Verbots der Zerstörung oder Beeinträchtigung der Fortpflanzungs-

und Ruhestätte der Bechsteinfledermaus (vgl. BVerwG, Urteil vom 

13.05.2009 Az. 9 A 73.07 - BAB A4 Düren-Kerpen – Urteilsabdruck 

Rn. 91) 

→ das muss aber nachgewiesen werden!



Beeintr. der Funktionalität der FoRu?

u.U. hohes Baumhöhlenangebot?

u.U. Bruthöhlen-/ Quartierwechselverhalten?



Beeintr. der Funktionalität der FoRu?

• Dynamische Habitatveränderungen / -verlagerungen

• Wie kann dies korrekt in die Bewertung einbezogen 

werden?


