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CEF — MalRinahmen



Gliederung

 Bewertungskriterien fir MalRnahmen-Eignung

« Vorstellung der Arbeitshilfe (MKULNV 2013)
— Artsteckbriefe
— Mallnahmensteckbriefe
— Eignungseinstufung als fachlich vorgeschlagene Konvention
— Weitere Standardisierungen
» Kritische Flachenabstande
 (hier nicht behandelt: Notwendigkeit eines Risikomanagements)
« Anwendung (in Beispielen)
— Amphibien (Wirksamkeit, Bauzeitenplan)
— Mittelspecht

— Weitere bei Bedarf und nach Zeit



Anforderungen

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen / (CEF-) Mal3hahmen

stellen neue Lebensraume zur Verfliigung, die von der betroffenen Lokalpopulation

,anstelle der alten“ genutzt werden kénnen, sobald der Schaden einzutreten droht

Anlage von Teichen und Winterquartieren fur Amphibien ...
Anlage von Dornengebuschen als Brutplatz fur Neuntoter ...
Anlage von Fledermausquartieren ...

Entwicklung essentieller Nahrungsraume ....



Anforderungen

= Anforderungen
(vgl. Leitfaden der EU-KOM zu Art. 12 — 16 FFH-RL, 2007)

1. Bedingung: Fachliche Eignung der Malinahmen

Artspezifisch: Malinhahme entsprechend der beeintrachtigten 6kologischen
Funktion und den Ansprichen der Art konzipieren

Raumlicher Zusammenhang:
a) Verbesserung oder VergrofRerung der beeintrachtigten Lebensstatte
b) Anlage neuer Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang

= Fachlich begriindete Abgrenzung (NRW: lokale Population)

Zeitnahe Funktionserfullung: Funktion zum Eingriffszeitpunkt wirksam



Anforderungen

2. Bedingung: Nachweis der Wirksamkeit

Umfang und Qualitat: wenn die neue Lebensstatte mindestens die gleiche
Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat

Erfolgreiche Besiedlung: wenn die zeithahe Besiedlung der neuen
Lebensstatte

- mit hoher Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele ODER

- durch fachgutachterliches Votum attestiert werden kann ODER

- wenn die Art die Lebensstatte nachweislich angenommen hat.




Anforderungen

Kompensatorische Malthahmen (FCS-MalRihahmen): stellen neue
Lebensraume zur Verfligung, die in Zukunft von der Population der Art genutzt
werden kdnnen

« konnen nur im Falle einer artenschutzrechtlichen Ausnahme eingesetzt
werden !

* sind oftmals identisch mit den CEF-Mallihahmen, aber ohne strikte zeitliche
und raumliche Vorgaben (vgl. KOM, Guidance 2007, 111.1.2, Seite 70 ff.)




Leitfaden zur Anwendung

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

Ministerium fr Kliraschutz, Urmelt,
Landwirtsehaft, Natur- und Vesbrauchersthulz
des Landan Nardrhain-Westfslan

Rahmenbedingungen fiir die Wirksamkeit von
MaBnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben

Itforsebungsplan 2007 - Forschungskannziffar 3507 82 080

Endbericht

Leitfaden
»Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen*
fir die Berucksichtigung artenschutzrechtlich

erforderlicher MaBnahmen
in Nordrhein-Westfalen

Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-Westfalen

HamovorMatburg Juni 2010
Schiussbericht
(0 U i aegy 2‘1 Eenetle mmms

05.02.2013
Quelle: Quelle:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/theme http://www.naturschutzinformationen-
n/eingriffsregelung/FUE_CEF_Endbericht RUNGE nrw.de/artenschutz/de/downloads
_01.pdf unter Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen*



Leitfaden Artenschutzmallihahmen NRW

Inhalt:

Wirksamkeit von artenschutzrechtlich veranlassten Malshahmen:

1.

Fur welche neu zu schaffenden Lebensstatten/ typen kann die
zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte mit
hoher Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder
fachgutachterliches Votum attestiert werden?

(CEF-MalRnahmeneignung)

Welche sonstigen Mal3nahmen sind auf derselben Grundlage
(Referenzen) artspezifisch (ggf. unter Inkaufnahme langerer
Entwicklungszeit / hdherer Prognoseunsicherheit) geeignet, den
Populationszustand zu stabilisieren? (FCS-MalRnahmeneignung)




Leitfaden Artenschutzmallihahmen NRW

1) Steckbriefe (fir 122 Arten)

Artspezifische Angaben
« Artund Abgrenzung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
» Angaben zur Lokalpopulation

« Habitatanforderungen, welche die Funktionserflllung der
spezifischen MalRnahme wesentlich bestimmen

— wichtige Habitatelemente / Faktoren
— Raumliche Aspekte / Vernetzung

10



Leitfaden Artenschutzmallihahmen NRW
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2) Steckbriefe fur ca. 400 Mal3nahmen (je Art 2 — 5 MalRnahmen)

MalRnahmenspezifische Angaben

Allgemeine Mallhahmenbeschreibung

Anforderungen an den Mallhahmenstandort

Anforderungen an Qualitat und Menge (Dimensionierung der Mal3nahme)
Wiederkehrende MalRnahmen zur Funktionssicherung

Weitere zu beachtende Faktoren

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit

Aspekte der Prognosesicherheit

— Angaben zur Prognosesicherheit

— Risikomanagement / Monitoring

Bewertung (Eignung als vorgezogene Ausgleichsmal3inahme)

Fazit am Ende des jeweiligen Steckbriefes:

— ob vorgezogene MalRnahmen mit hoher Eignung als vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen zur Verfligung stehen

— welchen MalRhahmen gegebenenfalls eine Prioritat zuzuordnen ist



Leitfaden Artenschutzmallihahmen NRW

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

3) Bewertung nach Eighung

Art-ID deutscher wiss. Gruppe MaRn-1D Mafinahme (Kurzbezeichnung) Bewertung Risikomanagement/Monitoring
Artname Artname (Eignung als ["grforderlich | Erforde- | erforderlich bei | erforderich bei
vorgezogene | (mafinah- | rlich (po- | landesweit be- | umfangreichen
Ausgleichs- | * men- | pulations- | deutsamen Vor- | MaRnahmen-
maBnahme) | pezogen) | bezogen) kommen konzepten
(Quartiere)
ID33 | Mittelspecht Dendrocopos W1.1, W14, Nutzungsverzicht; Erhohung des | hoch X X
medius W5.2, W5.3 Erntealters in Altholzbestanden;
Forderung von stehendem
Totholz
ID 33 w7 Forderung von rauborkigen hoch X X
Baumarten;
ID 33 w21 Auflichtung dichter Bestande mittel X X
ID 33 Av34 Anlage von Hohleninitialen gering X X
ID 33 Av3.2; Av1.1 | Anbringen von kinstiichen keine
Baumhaohlen; Nisthilfen
ID34 | Nachtigall Luscinia W2.1, W42, | Entwicklung von strukturreichen | hoch X
megarhyn- 031 Geholzbestanden
chos
ID35 | Neuntoter Lanius collu- 03.1,w2.1. Anlage und Oprimierung von hoch X
rio Nisthabitaten
ID 35 Av3A Anlage von zur Nestanlage gering X X
geeigneten Strukturen (Ge-
striippwalle, Reisighaufen)
ID 35 011,022 Entwicklung von Nahrungshabi- | hoch X
taten
ID36 | Pfeifente Anas pene- | rastende G1.2, 64,3, Entwicklung und Pflege von hoch X
lope Grindelenten | G6.2, 01.1.2 | Flachwasserbereichen und
periodisch berschwemmtem
Dauergrinland
ID37 | Pirol Orfolus orio- W11, W14 Nutzungsverzicht / Erhhung mittel X
lus des Erntealters in Aitholzbe-
standen
ID 37 w21 Optimierung von Gehdlzhabita- | mittel X
12 ten (Auflichten dichter Geholz-
bestande)




Leitfaden Artenschutzmallihahmen NRW

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH
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Weiterer Konventionsvorschlag: Kritische Flachenabstande

kollisions- (K)* bzw. storungsempfind- Energiefreileitungen
liche Zielarten von MaBnahmen ”":‘:k":h'r"ﬁm‘“' w'"""‘(;v"g;‘“"”“ (Kollision, Strom-
(Artengruppe / Art) schlag)

sionshéhe 2,

mind. 200 m I (K)
Rebhuhn 300 m @ 300 m
Rohrweihe 300 m ¢ 1.000 m @ (K) (K) 500 m
Rotmilan 300 m 2H{K) 1.500m @ (K) (K) 500 m
Saatgans 300 m @ 1.000 m i (K) (K) 1.000 m
Schieiereule 300 m @ 500 m 8 (K) 500 m
Schnatterente 200 m @
Schwarzkehichen 200 m @ 200 m
Schwarzmilan 300 m 4 (K) 1.000 m i (K) (K) 500 m
Schwarzspecht 300 m & 400 m
Schwarzstorch 500 m @ 3.000 m i (K) (K) 1.000 m
Sperber 150 m 500 m (K) 500 m (K)
Steinkauz 300 m @ 500 m @ (K) 300 m und

K streichen

Tauchenten & Sager Rast 150 m @
Teichrohrsanger 200 m
Turmfalke 100 m 2H(K) 500 m @I (K) 500 m (K)
Turteltaube 500 m & 400 m
Uferschwalbe 200 m
Uhu 500 m 2(K) 1.000 m & (K) 500 m (K)
Wachtel Isophone 52 dB (A) 300 m

tags 10 m Immisions-

hohe @
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Beispiele
far die Anwendung des Leitfadens MKULNV
zur Planung von CEF- und FCS-Mal3nahmen



Prognosesicherheit: Beispiel Kreuzkrote

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

« MalRnahme 1: Anlage von Still-/ Gewassern G1




Prognosesicherheit: Beispiel Kreuzkrote

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH
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Prognosesicherheit nach
Leitfaden:

« Umfangreiche Kenntnisse zur
Artokologie

« Bendtigte Strukturen kurzfristig
herstellbar

« Zahlreiche Literaturbelege

» Eignung: sehr hoch

» Kein Risikomanagement
erforderlich

Aspekte der Prognosesicherheit:

« Esliegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitat
* Die benotigten Strukturen sind kurzfristig wirksam.

MaRnahme (vgl. SCHAILE 1994, MUNCH 2003,
: 12). MUNCH & SCHROER (1994) steliten fest,
t wufden. Im Winter gezielt angelegte, wassergefilite
en im Folgejahr sofort angenommen, so auch einge-
, die zur Halfte mit anstehendem Boden verfilit wurden. Auch
HLUPMANN 1995), Die Art vermag aufgrund ihrer Biologie
zu besiedeln (FLINDT & HEMMER 1968, HEMMER & KADEL
8). Das hat erhebliche Bedeutung fiir den Erfolg von vorgezoge-

e  Zahlreiche Untersuchungen belegen die Wirksam
SCHLUPMANN 1995, SCHLUPMANN schrift
dass neu entstandene Habitate explo
Wagenspuren beim Steinbruch Ebberg
grabene Kunststoffwannen (40 x 80

Risikomanagement / Mol

erforderlich (manahmenbezogen)

erforderfich (populationsbezogen)
bei allen Vorkommen
bei landesweit bedeutsamen Vorkommen
bei umfangreichen Malnahmenkonzepten

XX O

Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme):

Kenntnisstand zur Okologie der At hoch [ mittel ] gering [J
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig < mitteffristig [ langfristig[ ]
Belege/ Plausibilitat hoch [ mittel [ genng []

Fazit Eignung: sehr hoch



LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

= ¥ R
o T L s P e

A T T gane i
il

'
N

. - -

t..... r If g

Foto: Arie de Knijff | %=

v

e
e
(&)
(D)
o
B
(D)
)
e
=
@
o
iz
(D)
m

1



Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht

* Fortpflanzungsstatte:
— Ganzes Revier (weite Abgrenzung)
* Ruhestatte:

— Schlafhohlen: In der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten,
dartber hinaus nicht konkret abgrenzbar.

18



Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

»
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Projektwirkung: flichenhafte Uberbauung
+ Storung fihren zum Verlust von 5
Brutpaaren

Projektwirkung

Als Brutstandort geeigneter Wald
Fur Mittelspecht ungeeignet
Mittelspecht Revier

o [[NE



Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht
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Ubersicht zu den MaRnahmentypen Mittelspecht

kunstlichen
Baumhohlen /
Nisthilfen

Typ Zeitdauer Eignung Monitoring
Nutzungsverzicht/ | kurzfristig Hoch (CEF, Ja: mallnahmenbezogen / bei
Erhohung Erntealter Einzelfallklarung, i. d. R. | landesweit bedeutsamen
mit Totholzférderung) Vorkommen populationsbezogen
Totholzférderung Kurz- bis Hoch (CEF, Ja: mal3inahmenbezogen / bei
mittelfristig Einzelfallklarung) landesweit bedeutsamen
Vorkommen populationsbezogen
Forderung Mittel- bis Hoch (FCS) Ja: malRnahmenbezogen / bei
rauborkiger langfristig landesweit bedeutsamen
Baumarten Vorkommen populationsbezogen
Auflichten dichter Kurzfristig Mittel (CEF) Ja: malRnahmenbezogen / bei
Bestande landesweit bedeutsamen
Vorkommen populationsbezogen
Anlage von Kurz- bis Gering (CEF) Ja: maRnahmenbezogen / bei
Hohleninitialen mittelfristig landesweit bedeutsamen
Vorkommen populationsbezogen
Anbringen von Kurzfristig keine -




Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht

Arbeitsschritte:

» Auswertung Luftbild, Forsteinrichtung,
Biotoptypen (pot. geeignete Flachen?)

» Gelandekartierung (,besetzte” Flachen?)



Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht

Auswahl von MalRnahmentypen (nach Leitfaden- und Geldndeauswertung)

Typ Als CEF- MalRnahme vor Ort geeignet? Auswabhl
Nutzungsverzicht / Erhohung | Nein: Bestande bereits besetzt
Erntealter
Totholzférderung Nein: Bestande besetzt +
Prognoseunsicherheit + Monitoringerfordernis
Forderung rauborkiger Nein: Bestande zwar da, zu lange Zeitdauer bis
Baumarten Wirksamkeit.

Auflichten dichter Bestande Nein, vorhandene Bestande eignen sich nicht
zum Auflichten + Prognoseunsicherheit

Anlage von Hdohleninitialen Nein, da Eignung ,gering”

Anbringen von kinstlichen Nein, da keine Eignung
Baumhohlen / Nisthilfen

= Keine vorgezogen durchzufuhrenden MalRnahmen (8 44 (5) BNatSchG) moglich
= Ausnahme § 45 (7) BNatSchG = FCS-MalRnahmen
22



Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht
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Auswahl von Mal3hahmentypen

Typ Als Malnahme vor Ort geeignet? Auswahl
Nutzungsverzicht / Erhohung | Nein: Bestande bereits besetzt
Erntealter
Totholzférderung Nein: Bestande besetzt +
Prognoseunsicherheit + Monitoringerfordernis
Forderung rauborkiger Ja: Eiche schwaches Baumholz vorhanden. X

Baumarten

Auflichten dichter Bestande

Nein, vorhandene Besténde eignen sich nicht
zum Auflichten + Prognoseunsicherheit

Anlage von Hohleninitialen

Nein, da Eignung ,gering*

Anbringen von ktinstlichen
Baumhohlen / Nisthilfen

Nein, da keine Eignung




Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH
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Anforderungen Menge:

« 5-10 ha Reviergrof3e unter glinstigen
Bedingungen

» Hier: Avifaunistische Erfassung mit
ReviergrofRen @ 5,4 ha

» Flachen mitinsgesamt = (5 * 5,4 =) 27
ha MalRnahmenflache

[ Projektwirkung
[ Als Brutstandort geeigneter Wald
[ 1 MaRnahmenflachen (Eiche sBH)
[ 1 Fur Mittelspecht ungeeignet

@ Mittelspecht Revier




Auswahl MalRhahmentypen: Mittelspecht

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

MalRnahmentyp:
» FOrderung rauborkiger Laubbaume

Anforderungen Standort:

» Ausreichende Entfernung zu Gefahr- und
Storquellen (Leitfaden Anhang 4)

« Jungere Bestande (z. B. Eiche
schwaches Baumholz)

* Im Umfeld bestehender
}x Mittelspechtreviere

» Keine ,Extremstandorte” (z. B.
Flachgrtndigkeit)

[T Projektwirkung

[ Als Brutstandort geeigneter Wald
[_1 MaRnahmenflachen (Eiche sBH)
[_1 Fir Mittelspecht ungeeignet

@ Mittelspecht Revier
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CEF/FCS: Raumlicher Bezug
am Bsp. Ameisen-Blauling

FCS-MalRhahme

CEF-Mallihahme
™~

betroffene lokale Population .__
CEF-MalRnahme
FCS-Mal3nahme

26




Sonstige Anforderungen
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Festlegung des Umsetzungszeitpunktes

* (Ausreichend) genaue Festlegung des Umsetzungszeitpunktes
fur artenschutzrechtliche Schutz-und AusgleichsmalRnahmen

— mafllnahmenbezogen im PFB oder

— durch andere geeignete Festlegungen (z. B. UBB ... + Abstimmung mit
Naturschutzbehdrde)

(s. BverwG Urteil v. 03.05.2013 9A16.12, Rn. 77, A 14 zwischen Karstadt und
der Lgr. BB/MV -VKE 1155)

 Zu beachten: Plausibilitat ausreichender Festlegung



Festlegung des Umsetzungszeitpunktes

LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH

> Festlegung aller relevanten Umsetzungszeitpunkte und —schritte
bei komplizierten Ablaufen erforderlich!

Zeitplan der MaBnahme Umsetzung von Amphibien aus der Grabungsfliiche bei Rambin und Baufeldfreisteliung

Januar Februar Mirz April Mal Juni Jul | Aug! 1S P Oktob N b 3] b
Jahr MaRnashme A M E A M £ Al M E A M E A M E A M E A M £ A M E A M E A M E A M E A M E
2013 Emchtung 2ines angezaunten Ersatzhabitats
mit geeignaten Winterhabtaten
2013 Anlage von Ersatzlaichgewdsser
(kritischer Pfad)

2013 |Umzidunung der Gewassar der Grabungsfiache

Umsetzung der abwanderungswitigen Indiv. in

s tas Ersslzhabinal

20731 2014 |Verfillung der Gewlsser aufl Trasse | RRB

Entlernen von Gehilzen sowie Geas- und

st Krautstrukduren

Audstelhung eines Zsuns um die ehamalige

o Grabungshidche

2014 Abfang sinwandarnder Amphibien an der
ehemaligen Grabungsfiache

2014 Umnsetzung der ginwandemden Tiers in
Ersatzigichgowisssar

Entlernung von ermnautem Autwachs (Gras- und
2014 |Krautvegetation} innarhalt der ebemaligen

Grabungsfidche

Abschiaben der archiiologischen
Grabungsfliche (gof. In Abhiingigkat von
anderen Belangen. z.B. Vegalschutz, zu
modifizsiersn)

2014

28




Sonstige Anforderungen

 Monitoring / Risikomanagement

— bel nicht vermeidbaren restl. Risiken

« MalRnahmenbezogenes Monitoring
— bei vorherrschenden Risiken im Bereich der Umsetzung

 Populationsbezogenes Monitoring
— Bei groRReren, projektbezogen aber nicht ausr@umbaren Risiken

29



Sonstige Anforderungen

 Ergebnisse eines Monitorings kdnnen abhangig sein von
natlrlichen oder vorhabensexternen Storungen, die starkere
Bestands- / Populationsschwankungen erzeugen

> ,,Unberechenbarkeit” naturlicher Entwicklungen / Besiedlungen
berticksichtigen

» methodisch und
» bereits bei der Zielbestimmung
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