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Gliederung

Rolle von Maßnahmen in der Bewertung: Ansatzpunkte

Maßnahmen im Kontext von Natura 2000

Konzeption von Maßnahmen

Abgrenzung von Schadensbegrenzung und 

Kohärenzsicherung



bosch & partner

Bewertungsschema

Auch wenn Maßnahmen zur 

Schadensbegrenzung im 

Bewertungsschema erst ganz 

am Ende auftauchen…



Bewertungsschema

…so spielen sie doch, sobald 

sie nötig sind, eine zentrale 

Rolle in der Bewertung.
bosch & partner
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Schadensbegrenzung

„Bei den Maßnahmen zur Schadensbegrenzung handelt 

es sich um Maßnahmen, die auf eine Minimierung, 

wenn nicht gar eine Beseitigung der negativen 

Auswirkungen eines Plans oder Projekts während der 

Durchführung und nach deren Abschluss abzielen.“

„Maßnahmen zur Schadensbegrenzung bilden einen 

integralen Bestandteil der Plan- oder 

Projektspezifikationen.“
Quelle: 

EU-Kommission (2000): Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der 

Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, Kap. 4.5.2. 
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Schadensbegrenzung

Aber: 

• Schadensbegrenzung darf (in der Regel) nicht schon 

auf der Ebene der Vorprüfung eingestellt werden 

• Wirkung von Schadensbegrenzungsmaßnahmen 

muss deutlich dargestellt werden (Vorher – Nachher)

• Festlegung von Schadensbegrenzungsmaßnahmen 

ist Sache der für Prüfung zuständigen Behörde

EU-Kommission (2001) Prüfung der Verträglichkeit von Plänen und Projekten mit erheblichen 

Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete. Methodische Leitlinien zur Erfüllung der Vorgaben des 

Artikels 6 Absätze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
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Maßnahmentypen

Art. 6.1: 

„Nötige Erhaltungs-

maßnahmen“ des 

Gebietsmanagements

Art. 6.2:

Maßnahmen gegen 

Verschlechterung der 

natürlichen Lebensräume

Art. 6.3:

(Implizit) 

Schadensbegrenzung, auch 

kumulativ

Art. 6.4:

Ausgleichsmaßnahmen zum 

Schutz der Kohärenz
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Leitfragen

(1)Welche vorhabenbezogenen Vermeidungsmaßnahmen kommen in Frage? Wie

verändert sich durch sie die Zusatzbelastung der betroffenen Fläche?
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Vermeidung von Nährstoffeinträgen (Kap. 3.6.1.1 und 3.6.1.2)

 Verkehrsreduzierung

 Reduzierung der Längsneigung auf der Trasse 

 Geschwindigkeitsreduzierung

 Verbesserung des Verkehrsflusses

 Führung in Tunnel, Einhausung oder zwischen geeigneten Wänden

 Führung auf einem Brückenbauwerk über betroffene Lebensraumtypen

 Vergrößerung des Abstandes zwischen Trasse und betroffenen LRT

 Gehölzpflanzungen zwischen Trasse und LRT (nur flächenhaft 

quantifizierbar)
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Leitfragen

(1) Welche vorhabenbezogenen Vermeidungsmaßnahmen kommen in Frage? Wie

verändert sich durch sie die Zusatzbelastung der betroffenen Fläche?

(2) Ist trotz Vermeidungsmaßnahmen noch mit erheblichen Beeinträchtigungen zu

rechnen?



bosch & partner

Bewertungsschema

Vermeidungsmaßnahmen 

spielen bei allen Bewertungs-

kriterien eine Rolle, die mit 

einer reduzierten Belastung 

in Zusammenhang stehen
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Leitfragen

(1)Welche vorhabenbezogenen Vermeidungsmaßnahmen kommen in Frage? Wie

verändert sich durch sie die Zusatzbelastung der betroffenen Fläche?

(2) Ist trotz Vermeidungsmaßnahmen noch mit erheblichen Beeinträchtigungen zu

rechnen?

(3)Welche Maßnahmen zu Nährstoffaustrag (Pflegeregime) kommen in Frage?

Wie verändert sich durch sie die Empfindlichkeit (CL)? Wie verlässlich ist die

Wirksamkeitsprognose?
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Vermeidung und Nährstoffhaushalt

Darstellung im Forschungsbericht
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Vermeidung und Nährstoffhaushalt

Korrespondierende Kapitelnummern im Leitfaden



Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Schadensvermeidung durch Verminderung der Empfindlichkeit des LRT

Optimierter biotopverträglicher N-Entzug

Modellierte Werte:

Spanne in Tab. 11

Details in Anhang I-4

bosch & partner



Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Schadensvermeidung durch Verminderung der Empfindlichkeit des LRT

Optimierter biotopverträglicher N-Entzug

Modellierte Werte:

Spanne in Tab. 11

Details in Anhang I-4:

bosch & partner



Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Schadensvermeidung durch Verminderung der Empfindlichkeit des LRT

Optimierter biotopverträglicher N-Entzug

Modellierte Werte:

Spanne in Tab. 11

Details in Anhang I-4

Optimierte Werte:

Beispiele in Tab. 12

Nachweis mittels Erntemessung

Entzug erhöht direkt Critical 

Load



Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Schadensvermeidung durch Verminderung der Empfindlichkeit des LRT

Optimierter biotopverträglicher N-Entzug

Modellierte Werte:

Spanne in Tab. 11

Details in Anhang I-4

Optimierte Werte:

Nachweis mittels Erntemessung

Entzug erhöht direkt Critical 

Load

Rahmenbedingungen:

Biotopverträglichkeit muss 

gesichert bleiben

Träger der Maßnahme spielt keine 

Rolle für Critical Load, der in die 

Bewertung eingeht

Vorhabenträger „bürgt“ für die 

Durchführung => z.B. durch 

Festschreibung als 

Schadensbegrenzungsmaßnahme
Quelle: ö:konzept / RP Freiburg (2013): Managementplan für das FFH-Gebiet 8311-342 „Markgräfler 

Rheinebene von Weil bis Neuenburg“ und das Vogelschutzgebiet 8211-401 „Rheinniederung Haltingen –

Neuenburg mit Vorbergzone“



Bewertungsschema

Die Erhöhung des Critical 

Loads kann sich an 

unterschiedlichen Stellen auf 

die Bewertung auswirken
bosch & partner
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Leitfragen

(1)Welche vorhabenbezogenen Vermeidungsmaßnahmen kommen in Frage? Wie

verändert sich durch sie die Zusatzbelastung der betroffenen Fläche?

(2) Ist trotz Vermeidungsmaßnahmen noch mit erheblichen Beeinträchtigungen zu

rechnen?

(3)Welche Maßnahmen zu Nährstoffaustrag (Pflegeregime) kommen in Frage?

Wie verändert sich durch sie die Empfindlichkeit (CL)? Wie verlässlich ist die

Wirksamkeitsprognose?

(4) Ist trotz Maßnahmen zum Nährstoffaustrag noch mit erheblichen

Beeinträchtigungen zu rechnen?

(5)Welche sonstigen Maßnahmen zur Schadensbegrenzung kommen in Frage?
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung
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Stickstoffdepositionen 
Verkehr

[kg N/[ha * a)]

0

> 0 

> 0,2

> 0,3 

> 0,5 CL überschritten

> 0,7

> 1,5

Beispiel N-Eintrag geplante Straße

FFH-Gebiet

Brücke

Straße

Quelle: H. Lorentz, Ingenieurbüro Lohmeyer

(Emissionsermittlung Landwirtschaft: FÖA)
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N-Eintrag aus bisherigen Düngevorgängen

Stickstoffdepositionen 
aus Düngevorgängen

 [kg N/(ha*a)]

0.00

0

> 0

> 0.3

> 0.5 

> 0.7 

> 1.5

FFH-Gebiet

stillzulegende 
Landwirtschaftliche 
Nutzfläche

Quelle: H. Lorentz, Ingenieurbüro Lohmeyer

(Emissionsermittlung Landwirtschaft: FÖA)
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Stickstoffdepositionen 
Verkehr

[kg N/[ha * a)]

0

> 0 

> 0,2

> 0,3 

> 0,5 CL überschritten

> 0,7

> 1,5

N-Eintrag geplante Straße ohne SBM

FFH-Gebiet

Brücke

Straße

Quelle: H. Lorentz, Ingenieurbüro Lohmeyer

(Emissionsermittlung Landwirtschaft: FÖA)
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Stickstoffdepositionen 
Verkehr - Düngung

[kg N/[ha * a)]

0

> 0 

> 0,2

> 0,3 

> 0,5 CL überschritten

> 0,7

> 1,5

stillzulegende 
Landwirtschaftliche 
Nutzfläche

FFH-Gebiet

Brücke

Straße

N-Eintrag geplante Straße mit SBM

Quelle: H. Lorentz, Ingenieurbüro Lohmeyer

(Emissionsermittlung Landwirtschaft: FÖA)
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Vermeidung von Einträgen 

(kompensatorisch)

Verrechnung von vorhabenbedingten und durch Schadensbegrenzung verminderten Einträgen.

Im Saldo ausgeglichen: gelber Bereich. Belastungen (rot)  und Entlastungen (grün) lassen sich bei räumlich-

funktionalem Zusammenhang gegeneinander aufrechnen (Voraussetzungen im Einzelfall zu klären).
Quelle: FGSV-Leitfaden, Abbildung 7 (geändert).
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Vermeidung von Nährstoffeintrag

 Flächenextensivierung mit Düngeverzicht

 Nachrüstung von Tierhaltungsanlagen mit Filteranlagen

 eine über bestehende Gesetze hinausgehende Optimierung von Anlagen zur

Düngerhaltung, insbesondere von Güllebehältern

 optimierte Ausbringung von Düngern im Umfeld von LRT-Flächen

(Umstellung von organischer auf mineralische Düngung

Schleppschlauch/Injektionsdüngung etc.)

 eine über bestehende Gesetze hinausgehende Optimierung von anderen N-

emittierenden Anlagen



14.11.14       Stickstoff in der FFH-VP – Maßnahmen         BASt / FGSV Bergisch-Gladbach

Vermeidung von Beeinträchtigungen

Darstellung im Forschungsbericht
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Vermeidung von Beeinträchtigungen

Korrespondierende Darstellung im Leitfaden
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Vermeidung von Beeinträchtigungen
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Hydrologische Optimierung 

 Optimiertes Wasserstandsregime reduziert Mineralisierung und damit

Stickstofffreisetzung

 Auslichten von Kiefernbeständen in der Umgebung

=> reduzierte Wasserkonkurrenz (Beispiel aus Brandenburg)

 Änderung des Wasserhaushaltes auf Feuchtstandorten erhöht auch die

Denitrifizierung
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Weitere Pflegemaßnahmen mit Bezug zum Stickstoffhaushalt (Kap. 3.6.2.3)

 Entbuschung von Offenlandstandorten 

=> senkt Rauigkeit und damit Stickstoffdeposition (v.a. Vorbelastung)

=> trägt Stickstoff aus (erhöht möglicherweise Critical Load)

Tendenziell Aufgabe des Gebietsmanagements

 Wo mangelnde Pflege und/oder Nährstoffeinträge zu einer 

Florenverarmung geführt haben, kann die Schaffung von 

Verbundstrukturen (Schafttrift), die im Rahmen des FFH-Managements 

nicht im wünschenswerten Maße geleistet werden kann, kompensierend 

wirken. 

 Ein weiteres Beispiel für die Beseitigung von Eutrophierungsschäden stellt 

die Bekämpfung nitrophiler Neophyten wie Fallopia japonica. 
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Vermeidung von Beeinträchtigungen

Foto: R. Uhl

Dieser Eschen-Erlenwald ist ein LRT, auch wenn man ihn aus dieser Perspektive nicht erkennt. 

Was aus dieser Perspektive aber sehr deutlich wird: die Krautschicht besteht nur aus Japanischem 

Staudenknöterich (bzw. genauer Sachalin-Staudenknöterich Fallopia sachalinensis). In diesem 

Zustand ist ein Natura-2000-Waldlebensraum in keinem günstigen Erhaltungszustand.



14.11.14       Stickstoff in der FFH-VP – Maßnahmen         BASt / FGSV Bergisch-Gladbach

Maßnahmen

Bekämpfung von Fallopia

Quantifizierung schwierig, aber auch 

nicht unbedingt notwendig

Anforderungen:

• Biotopverträglichkeit der Maßnahme

• Belege für Wirksamkeit (inkl. 

Übertragbarkeit der Belege)

• Bisher nur als Kohärenzsicherungs-

maßnahme gerichtlich anerkannt

Foto: R. Uhl
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Vermeidung von Beeinträchtigungen
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Kalkung (Kap. 3.6.2.4)

 Traditionell eine Form der Düngung – zur Bekämpfung von Eutrophierung 

ungeeignet

 Im Wald seit ca. drei Jahrzehnten auch zum Schutz vor Bodenversauerung 

infolge von Schadstoffimmissionen eingesetzt. 

=> Mengen von 3 bis 5 t/ha Kalzium-Magnesium-Karbonat üblich. 

=> Nebenwirkungen u. a. zu hohe Mineralisation, verstärkte Auswaschung 

von Nitrat und Nitrit (Grundwasserbelastung)

=> Maßnahme umstritten und nicht in allen Bundesländern eingesetzt

 Am sinnvollsten

=> an traditionell (knapp) kalkreichen, aber stark verarmten Standorten 

(z.B. dünne, ausgewaschene Lössauflage)

=> in niedriger Dosierung, fein verteilt
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Herstellungskontrolle, Pflege- und Funktionskontrolle (Kap. 3.6.3)

 Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaßnahmen zielen auf die 

Verhinderung von vorsorglich unterstellten Folgen. Weder die Folgen 

kleiner N-Einträge (Überschreitung des CL) noch die Folgen ihrer 

Vermeidung lassen sich jedoch eindeutig und kurzfristig im Gelände 

erkennen. 

 Schwerpunkt: 

=> Kontrolle von Maßnahmenumsetzung und Funktion

(nicht Monitoring am Rezeptor).

 Pflege- und Funktionskontrolle bedeutet in diesem Zusammenhang z.B., 

=> Regelmäßige Funktionskontrolle von Filtern

=> Regelmäßige Kontrolle der Nutzungsänderung

=> Kontrolle des Stickstoffauszugs

=> Kontrolle der Biotopverträglichkeit
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Herstellungskontrolle, Pflege- und Funktionskontrolle (Kap. 3.6.3)

 Anmerkung: Alle Erkenntnisse aus der Funktionskontrolle können 

hilfreich sein 

=> bei der Begründung künftiger Maßnahmen, aber auch 

=> bei der Begründung, warum z.B. kumulative Effekte nicht erwartet   

werden
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Maßnahmen zur Schadensbegrenzung

Leitfragen

(1)Welche vorhabenbezogenen Vermeidungsmaßnahmen kommen in Frage? Wie

verändert sich durch sie die Zusatzbelastung der betroffenen Fläche?

(2) Ist trotz Vermeidungsmaßnahmen noch mit erheblichen Beeinträchtigungen zu

rechnen?

(3)Welche Maßnahmen zu Nährstoffaustrag (Pflegeregime) kommen in Frage?

Wie verändert sich durch sie die Empfindlichkeit (CL)? Wie verlässlich ist die

Wirksamkeitsprognose?

(4) Ist trotz Maßnahmen zum Nährstoffaustrag noch mit erheblichen

Beeinträchtigungen zu rechnen?

(5)Welche sonstigen Maßnahmen zur Schadensbegrenzung kommen in Frage?

(6) Ist trotz Schadensbegrenzungsmaßnahmen noch mit erheblichen

Beeinträchtigungen zu rechnen?
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Kohärenzsicherungsmaßnahmen

 Ausgleich von erheblichen Beeinträchtigungen

 Zeitnahe Wirksamkeit (aber Time Lag bei 

Stickstoffeintrag akzeptabel, zumal Beeinträchtigung 

ebenfalls nicht unmittelbar erwartet werden kann)

 Nicht notwendig auf Stickstoffhaushalt bezogen

 Alle Maßnahmen zur Schadensbegrenzung können 

prinzipiell auch der Kohärenzsicherung dienen

 Anhaltspunkt für Flächengröße: Äquivalenzwert des 

Flächenverlusts infolge graduellen Funktionsverlusts
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Für Rückfragen und Problemlösungen stehen wir Ihnen 

gerne zur Verfügung.

Rudolf Uhl 

FÖA Landschaftsplanung GmbH

Auf der Redoute 12

D-54296 Trier

rudi.uhl@foea.de

Tel. ++49+651 91048-20

mailto:rudi.uhl@foea.de

