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Zusammenfassung

» Stickstoffdepositionen gelten in Deutschland als wichtiger Faktor deei
Ermittlung der Gefdhrdung von Erhaltungszielen von Natura 2000 Gebieten. |
Wirkung muss daher im Rahmen von Vertraglichkeitsuntersuchungen griindlich
ermittelt und bewertet werden.

» Die Critical Loads sind anerkannt als geeignetes Mal3 fUEmigfindlichkeit von
geschutzten FFH-Anhang | Lebensraumtypen gegenuiber Stickstoffdepositionen.

» Bisher existiert noch keine Gerichtsentscheidung und noch keine
Expertenkonvention, wie projektburtige Stickstoffdepositionen zu bewerten sind,
wenn — wie haufig der Fall — die Vorbelastung bereits die @ritioads erreicht
oder Uubersteigt. Das Landesumweltamt Brandenburg hat einen Ansatz
veroffentlicht (LUA Brandenburg 2008), in dem eine Irrelevanzschwelte1%
der Critical Loads vorgeschlagen wurde. Dieser Ansatz istaatseiriicklich nicht
fur Falle gedacht, in denen ein ungunstiger Erhaltungszustand aufgamnd
Stickstoffwirkungen vorliegt.

e Der in der Praxis verwendete Kiriterienkatalog zur Festlegung de
Erhaltungszustandes ist aber noch nicht geeignet, bestehende Bbgqirdgen
durch Stickstoffeinwirkungen vollstandig zu erfassen.

* Wir schlagen ein Bewertungsschema vor, das wir flr konservativggeaiten,
um unter verschiedenen Bedingungen, wie wir sie in unserer Planaxigspr
erleben, rechtlich einwandfreie Bewertungen der Erheblichkeit (oder
Unerheblichkeit) von Eingriffen zu erlauben. Fur den Fall, dass dieelastung
bereits Uber den Critical Loads liegt, sieht das Schema Erhkbiisschwellen
vor, die auf verschiedenen Kriterien beruhen. Neben der Intenddgat

1 Anm.: Dieser Artikel ist eine Ubersetzung des &nglen Originals, das Teil des Tagungsbandes sein
wird. Stand der Uberarbeitung 26.10.009.
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Zusatzbelastung betrachten wir auch die GroRRe der betroffeldeheR (im
Verhéltnis zur Flache des Lebensraumtyps im Gebiet sowie zundeh
Fachkonvention des BfN akzeptablen Flachenverlusten), sowie dieisgezif
Qualitat des betroffenen Biotops.

» Bei der Ermittlung der Vorbelastung ist in der Vergangentieifig die trockene
Deposition nicht angemessen berticksichtigt worden. In diesem Zusammgenha
beschaftigen wir uns kurz mit den Daten, die das UBA herausgibt endadi
Problem I6sen sollten.

1. Einflihrung

Stickstoffdeposition ist in Deutschland ein wichtiges Thema, wenrvVdigraglichkeit

von Vorhaben fur Natura 2000 Gebiete geprift werden soll. In unsereanB&biros
arbeiten wir an einer Reihe von FFH-Vertraglichkeitsstudiebesendere fir Planungen

im Verkehrsbereich, und beschéaftigen uns auch bereits seit langeriénden
grundlegenden methodischen Fragen, die auf dem Weg zu rechtlich eiresandfr
Gutachten in diesem Zusammenhang zu lésen sind. Wir beobachten lmugbreau die
Rechtsprechung zu diesem Thema. Mit der Teilnahme an diesemhbjorksnnten wir
unsere Erkenntnisse und Erfahrungen mit anderen europaischen Teilmehmer
austauschen, und unsere Ansatze mit solchen abgleichen, wie si@f3hriGnnien,
Danemark oder den Niederlanden entwickelt wurden.

2. Zielsetzung

Aus dieser Perspektive beantworten wir die folgenden Fragen:

* Wie wird die Stickstoffdeposition im Rahmen von Vertraglichkeitsunter-
suchungen nach Art. 6.3 der FFH-Richtlinie in Deutschland behandelt?

* Welche Streitfragen bestehen dabei?
* Wie versuchen wir, diese Fragen in der Praxis zu l6sen?

Bei der Behandlung des Themas beziehen wir uns auf die “&egsigor discussion”, die
im Vorfeld des Workshops in einem Hintergrundpapier (Bealey €108l9) formuliert
worden waren, und die sich in der Tat als sehr geeignet erwiesebDjs#tigssion zu
strukturieren. Sie sind im Folgenden wiedergegeben, gefolgt von unsetemrfen
dazu.
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3. Ergebnisse und Diskussion

Vertraglichkeitsstudien fur Natura 2000 Gebiete missen immerel&hzezogen
durchgefuhrt werden, aber im Wesentlichen sollte die Bewertung durch
Stickstoffeintrage verursachten Wirkungen dem in Abbildung 1 darliestel
Ablaufschema folgen:

Ermittlung der Ermittlung der Zusatzbelastung
Vorbelastung

v

Ermittlung der
Gesamtbelastung

Empfindlichkeit der Lebensraumtypen

Risiko -

management Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit

v

Abbildung 1: Arbeitschritte
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Eine quantitative Abschatzung der Stickstoffdeposition wird verglicheh dar
Empfindlichkeit des Lebensraums, gewdhnlich ausgedriickt als  kritische
Belastungsschwelle (Critical Load). Wenn erhebliche Beeinigioiden fur die
Erhaltungsziele des Gebietes nicht ausgeschlossen werden kdénnenn vakede
Maglichkeiten fir Schadensminderungs- oder andere MalRhahmericaeisg&/ie vom
Bundesverwaltungsgericht festgelegt (Urteil vom 17.01.07 Al143 Westwmfahr
Halle/Saale), muss des Weiteren ein Risikomanagement nackgawierden, um die
Wirksamkeit der MalRnahmen wund das dauerhafte Ausbleiben erheblicher
Beeintrachtigungen garantieren zu kénnen.

Im Einzelnen werden viele Fragen kontrovers diskutiert.

Wie kann die Vorbelastung verlasslich ermittelt werden?

Abb. 2: Abfrage der Vorbelastung (UBA 208574)

Diese Frage stellen wir voran, weil sie in Vertraglickdantersuchungen eine grol3e
Rolle spielen kann. Wir kdnnen auf Vorbelastungswerte zurtickgreifedadi®&BA fir
das Jahr 2004 veroffentlicht hat (UBA 2007). Sie haben eine raunfich@ésung von
1km?2, und lassen sich im Internet fur neun verschiedene Oberflachseankldzs.B.
Wiesen & Weiden, Gewasser, Laubwald etc.) abrufen. Das Jahr 2004algilt
reprasentativ und noch hinreichend aktuell. Fur die nahere Zukunft saliem a
Prognosewerte zur Verfigung gestellt werden, die in den ProjdREEREST und
MAPESI im Auftrag des UBA entwickelt werden.

Im Fall von Ausbauvorhaben oder Erweiterungen bestehender Ankageden raumlich
hoher aufgeloste Daten bendétigt. Modellberechnungen, die B. Mohaupt-Jaky geis.
Mitt.) durchgefiihrt hat, haben gezeigt, dass fur diesen Zwedbr&itungsrechnungen
fur die bestehende Anlage zu den Hintergrundwerten hinzuaddiert waiiden, ohne
dass es dabei zu einer Uberschatzung der Vorbelastung kommt. Zugldigmen
Ergebnis kamen wir, als wir die Modellrechnungen auf das AnwendudgStehlie
Ubertragen haben.
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Was ist eine signifikante Wirkung und wie ist sie definiert?

Es gibt keine allgemeingultigen Regeln, wann Wirkungen erheblichatBeshtigungen
auslosen konnten und somit als relevant zu betrachten sind. Wie im &yemgihpier
beschriecben (Bealey et al., Kap. 9.4), haben einige Bundeslander einen
Konventionsentwurf des Landerarbeitskreises Immissionsschutz {ilb&hhommen, der

ein Abschneidekriterium von 4 kg N /ha*a vorsah, doch wird in der aktuellssufg@

des Leitfadens (LAl 2009) — bei dem das Abschneidekriterium auf 9N kiha*a
angehoben wurde - betont, ,dass er in erster Linie unter immissmnzssechtlichen
Gesichtspunkten erstellt wurde®, und weitere Anforderungen gerade cauch das
allgemeine FFH-Verschlechterungsverbot nicht auszuschlieBen. s&ie Zeit gelten
10% der Critical Loads unter bestimmten Bedingungen als laeischwelle (s.u.).
Haufig finden die Auseinandersetzungen zu Fragen der Bewertung von
Stickstoffeintragen in FFH-Gebiete in Deutschland vor Geridit. sfofern verniinftige
Zweifel daran bestehen, dass keine erheblichen Beeintrdsbtig auftreten konnen,
missen wir die Wirkungen von Stickstoffdepositionen im Rahmen von
Vertraglichkeitsstudien untersuchen.

Als erheblich betrachten wir Wirkungen, die langfristig den gunstig#altungszustand

der Lebensraume und Arten eines Gebietes gefahrden konnen. Wie vonUder E
Kommission betont, gentigt es dabei nicht wenn ein Lebensraumtyp cisrsethalten
bleibt, wenngleich solche Auffassungen vertreten werden.

Was ist ein relevanter Beitrag eines Projektes / Plans inhdleis zum Critical Load
eines Lebensraums oder zu einer angestrebten Emissionsobergrenze?

So lange die vom Projekt ausgehende Zusatzbelastung nicht dazu fiést, da
Belastungsschwellen (CL) Gberschritten werden, wird sie nishtetevant erachtet im
Sinne, dass erhebliche Beeintrachtigungen von ihr ausgehen kénnten. Andehémigil

die Relevanz auch von der GroRRe der betroffenen Flache ab. Daas diltweise aus
Gerichtsurteilen: So wurde die projektbedingte Uberschreitung viona@ einer
Pfeifengraswiese von 0.18 ha durch das BVerwG als erheblicleentBBehtigung
gewertet (BVerwG Urteil vom 12.03.08, A44 VKE 20). Im Falle des Anha&ng
Lebensraumes *6120, prioritar infolge des Auftretens der charstideien Art Orchis
morio, wurde der Schadstoffeintrag in deutlich kleinere Flachen aksnpell die
Erheblichkeit auslosend betrachtet (BVerwG, Urteil vom 17.01.07).

Wie sieht die Antwort fur den Fall aus, dass die Vorbelastung bereitSrdtical Loads
Uberschreitet? Wie viel zusatzlicher Stickstoff wird als niohtEgtheblichkeit auslosend
betrachtet?

Bisher existiert nach unseren Kenntnissen kein GerichtsurtedeftirFall, dass Critical
Loads bereits durch die Vorbelastung Uberschritten waren. Dgisvibe allem darin
begrindet, dass die Vorbelastung in der Vergangenheit haufig érmiitde, ohne die
trockene Deposition zu bertcksichtigen, was zu einer Unterschatzunfdeiastung
fuhrte. Aber, wie im Hintergrundpapier (Bealey et al. 2009) vonSpltanger und Dirk
Bernotat beschrieben, kann fiir diese Falle ein Vorschlag des diandeltamtes
Brandenburg (LUA Brandenburg 2008) herangezogen werden.
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Als Irrelevanzschwelle wurde in der Vollzugshilfe des LUA aBdenburg fur
Stickstoffdepositionen ein Wert von 10% der Critical Loads festgekaghlog zur
gesetzlichen Regelung in der TA Luft, wo Luftkonzentrationen von BOUNO, erlaubt
sind und ein Irrelevanzwert von 3 pg/m3 festgelegt wurde (B. ElnidUA

Brandenburg, pers. Mitt.). Lebensraume, die einen unginstigen Erhalistagsk
aufweisen (C oder schlechter), und bei denen Stickstoffwirkuagenwahrscheinliche
Ursache dafir darstellen, werden ausdrticklich ausgenommen. FeiFdieswird keine
Irrelevanzschwelle benannt.

Der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen eines Gebietes wubsitschland im
Rahmen der sogenannten Grunddatenerhebungen ermittelt. Leidean wdie
Kriterienkataloge, die dabei zur Anwendung gelangten aber nichtfdamagerichtet,
Wirkungen hoher Stickstoffdepositionen zuverldssig zu ermitteln. Der natimi
Erhaltungszustand spiegelt daher nicht notwendigerweise das Ausmadstehenden
Beeintrachtigungen oder Degradationen infolge von (bermafRligem Stiekdta
wieder (vgl. auch die Diskussion zu diesem Thema in Arbeitsgruppaie@es
Workshops). Rein formal betrachtet lieRe sich daraus folgern, dassioda@nelle
Erhaltungszustand eines Lebensraums in aller Regel gar nicht dait
Stickstoffdeposition zusammenhéngen kann. Somit konnte er auch kein Grurnefur ei
unginstigen Erhaltungszustand sein. Aus fachlicher bzw. wissenstiaafticht aber
muss man haufig von bestehenden Vorschadigungen ausgehen. So gilt beisaalsr
schleichende Artenverlust, der infolge von Eutrophierung auftreten k&nejne der
grof3ten Bedrohungen fir die Biodiversitat, ist jedoch nur sehr sdbsteustellen. Aber
auch deutliche Veranderungen der Krautvegetation eines Waldesermiigsht
notwendigerweise zu einer Klassifizierung als schlechter trigdzustand fuhren,
solange die Baume den Kriterien fur einen guten Erhaltungszustaiigege Selbst eine
Vitalitatsabnahme der Baume konnte als Indiz flr einen gunstigertuEszustand
gewertet werden, weil sie unter strukturellen Gesichtspunkten agolZanteil erhdht.
Storungszeiger, wie sie in den Kriterienkatalogen enthalten sgténtrm Wald meist
erst auf, wenn sich die Lichtverhaltnisse andern — haufig istzsagen zu dunkel, um
Vorschadigungen zu erkennen.

Zunachst sollte man ermitteln, ob bestehende, auf Stickstoffdeposiearhende

Schaden ausgeschlossen werden konnen. Beispielsweise mussen dendSthale

nicht notwendigerweise ,nahrstoffarme Arten* beinhalten, etwa bei Natur aus

eutrophen Weidenauenwéldern (LRT 91EO0). Mdglicherweise sorgt dstehbade

Pflegeregime im Zuge von Managementmal3nahmen daflr, dass si¢Hadmen in

einem gunstigen Erhaltungszustand befinden. Aber es wird Faka gebdenen solche
Annahmen nicht angemessen sind. Die Irrelevanzschwelle von 10% dere{@t_hier

also nicht. Dennoch kommen wir an der Notwendigkeit einer Irrefsamvelle nicht

vorbei, anderenfalls missten wir z.B. noch fernab einer StraRsat(jenseits von 10 km
Entfernung) Auswirkungen eines Projektes untersuchen, und erst weansache

Schwelle identifiziert worden ist, konnte man sich vorstellen, steemem anderen
Kriterium auszudricken, z.B. als Abstand.

Ein anderer Gesichtspunkt sollte betont werden: analog zur Regeludey ihA Luft

betrachtet das LUA Brandenburg in seiner Vollzugshilfe einen leieze
Beurteilungspunkt (Messstelle der hdochsten Belastung) als maffgablabhéangig von
der insgesamt betroffenen FlachengréRe. Im Falle von StraRenplarkargeras zu
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recht zufallsgesteuerten Bewertungen fuhren: ist ein einzefherkt von 10%
Zusatzbelastung betroffen, besteht eine erhebliche Beeintrachtigmngnderen Fall
nicht. Im allgemeinen aber weisen die Wirkungen zusatzlicheksssffbelastungen eher
niedrige Intensitaten auf (zumindest im Falle von verkehrsbirtigensstonen),
betreffen aber oft eine groRe Flache.

In dieser Situation haben wir eine Methode vorgeschlagen, die sich als
Weiterentwicklung der Methode des LUA Brandenburg versteht. Wirnhegi die
Bewertung bei einer Intensitdt der Zusatzbelastung von 3% dicaCLoads, was
haufig 0,3 kg N /ha a entspricht. Einen solchen Betrag betrachtexswdeutlich kleiner

als die Unsicherheiten, mit denen wir bei der prognostiziertebhélastung oder bei den
Critical Load-Werten zu tun haben, und auch als sehr niedrig imléigrgzur
Vorbelastung und deren Schwankungen. Im Falle von Waldern haben wir #erin a
Regel mit weniger als 1% der gegenwartigen Vorbelastung zu ltunOffenland
bestehen gute Chancen, dass z.B. Dingergaben in der Umgebung denkbare Wirkunge
kleiner Zusatzeintrage maskieren. Andererseits sind 3% der Criticas leba Betrag, der
mehrere hundert Meter von der Stral3e entfernt noch auftreten kédwan,semit wahrhaft

das Potenzial zu kumulativen, sich summierenden Wirkungen, und wenn besonders
empfindliche Lebensraume betroffen sind, kann es sinnvoll sein, solchel&riwerte
ernsthaft zu betrachten. Dass sie nicht unangemessen sind, zeigtden Analogien in

der Luftreinhaltegesetzgebung, wo Schadstoffe, die die menschiBgsindheit
bedrohen, ebenfalls mit einer Irrelevanzschwelle von 3% des Greaagwelegt sind.
Akkumulierungseffekte z.B. bei Schwermetallen haben ahnliche, wenn duels e
strengere Schwellen von 2% im Rahmen von Umweltvertraglichkéitspgen
(UVPVWV 1995).

Eine andere Grenze die wir in unserem Ansatz betrachten, sint & @wischenwert.
Im Falle unseres beispielhaften Critical Loads von 10 kg N /halevidias 0,5 kg
bedeuten, die - wie die empirischen Critical Loads der Benséz [Bobbink et al. 2002)
oder die Vorbelastungswerte des UBA - gerundet werden kdonnten. Als Obergrenere s
wir wie vom LUA Brandenburg (2008) vorgeschlagen 10%.

Unser Ansatz (FOA 2008) enthalt zwei weitere Kriterien: @iealitat der betroffenen
Lebensrdume, im Sinne einer besonderen Bedeutsamkeit fir das 20610r&ebiet und
die GrofR3e der betroffenen Flache.

Beide Kriterien lassen sich auch in der Fachkonvention zur BeugedemErheblichkeit
bei direktem Flachenentzug finden, wie sie von Lambrecht & Trau(@e07)
vorgeschlagen wurde, vgl. die Ausfihrungen von Dirk Bernotat im Hintedgapier
(Bealey et al. 2009). Dabei wurden fir jeden in Deutschland vorkommenden FFH
Lebenraumtyp nach Anhang | der Richtlinie Orientierungsweiite den maximal
tolerablen direkten Flachenentzug (,quantitativ absolute Flachentegjlesmittelt. Als
Rahmenkriterium wurde darin ein Wert von 1% der Gesamtflache Ré&sirh Gebiet
angegeben, der unter keinen Umstanden Uberschritten werden darf (vdenvAatoren
ausgefuhrt, ist diese Grenze weithin akzeptiert). Auch sehen s@it®iv-funktionale
Besonderheiten* vor, die als unverzichtbar fir das Gebiet betraclatieten, weil
funktional besonders bedeutsam.
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Abb. 3: Vorschlag fur ein Beurteilungsschema
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Auch wenn wir die Auffassung vertreten, dass geringe Intensitiggachtet werden
sollten, denken wir nicht, dass jeder kleine Beitrag als signigkdfitkung zu behandeln
ist. So lange wir das Geschehen in einem FFH-Gebiet Uberblicken k@hhem Falle
nicht sehr groRer FFH-Gebiete, gehen wir davon aus, dass die Grinde, elreef1%-
Grenze sprechen, auch fir eine raumliche Irrelevanzschwelle \emsitdten unter 10%
der CL gelten sollten. Wenn zusatzliche Beitrdge sehr klein (svediger als 5% der
CL), scheint es uns angemessen, die Gegenwart von funktionalen Bésiede
abzufragen; fehlen solche im betroffenen Bereich, scheint uns siie Bewaltigbar zu
sein. Allerdings ist es unbefriedigend, dass die GréRe des@dkiets einen so starken
Einfluss auf die Bewertung von Eingriffen haben soll. Sehr ghtdera 2000 Gebiete
wurden durch eine solche Bewertungskonvention mdglicherweise nicht cheasiei
geschutzt.

Ein anderer interessanter Ansatz ware die Konvention auf gradoefiktionsverluste
auszudehnen (a.a.0. - Lambrecht & Trautner 2007: 83f). Dahinter stec&edanke,
dass die GroRRe der funktional nur teilweise betroffenen Flacheimem Faktor grof3er
sein darf als im Falle eines totalen Verlustes. DieseroFakitspricht dem Grad (%) der
Funktionsbeeintrdchtigung. Wenn man beispielsweise wisste, welecbheht&l der
Funktion durch einen Zusatzeintrag von 1 kg N /ha a verloren geht, kivamtelaraus
die maximal akzeptable GroRRe der betroffenen Flache errechserFat maximal
akzeptabler Flachenverlust * (100 / Prozentwert des funktionalen YésjusBeim
Stickstoff stellt sich allerdings das Problem, dass eine &upirbelegte, abgestufte
Dosiswirkungsbeziehung auf absehbare Zeit nicht zur Verfiugungrsteind. Schon die
grobe Einschatzung der Beeintrachtigung durch die Vorbelastungigstdargestellt
schwer zu leisten.

Sicher kbnnte man sagen, dass die Wirkungen durch Stickstoffdeposivohékaum
so dramatisch sein kdnnen als ein Totalverlust von Flachen. Abesicrtgeder
bestehenden Wissensdefizite halten wir es fir angemessen, b&ibélestungen von
10% der CL und mehr die Werte des akzeptablen Flachenverlusteseadzmy und
parallel die Wirkungen und das rdumliche Ausmald von Zusatzbelastgegegerer
Intensitat zu betrachten.

Wie sollten Kombinationseffekte (mehrerer Quellen) behandelt weridam?Beispiel,
kénnen Irrelevanzschwellen fir den individuellen Beitrag eines Pegje&hgesetzt
werden, wenn die kumulative Wirkung vieler Projekte gleichzeitig betragintét

Entsprechend den Vorgaben der FFH-Richtlinie missen wir alle kumulativen Wirkunge
die wir ermitteln kénnen, bertcksichtigen. Da es in Deutschland jedocl kentrale
Genehmigungsbehdrde gibt, wird implizit eine nicht naher definieréeVvanzschwelle
angewendet, in der Regel, ohne sich dariiber bewusst zu sein.

Abgesehen von anderen Planen und Projekten im Sinne der FFH-Riahmtliesen wir

uns auch mit den Wirkungen auseinandersetzen, die von bestehenden Anlageenausge
Uns ist bekannt, dass das LUA Brandenburg sich fur ein System Jupt§segistern
einsetzt, in denen alle fur das Gebiet relevanten Anlagen verzeisimge aber dies
wurde sehr starke gemeinsame Anstrengungen erfordern.
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Welches sind die wesentlichen Liicken in den wissenschaftlichen Erkenntnissen?

Im Auftrag der Bundesanstalt fur StraRenwesen (BASt) habeainviForschungsprojekt
begonnen, das planungsmethodische, aber auch wissenschaftliche Huageste
beinhaltet. Ein Ziel besteht darin, die Arbeiten fur eine allamakzeptierte
Bewertungsmethodik fortzufihren. Ein anderes Ziel besteht darin, innekateilweise
sehr grob angegebenen Habitatklassen der Berner Liste zu eideren
Differenzierung nach Lebensraumtypen zu kommen. Zum BeispielngiiteWalder
allgemein sehr niedrige empirische Critcal Load-Werte. inRtaxis sind wir aber oft
mit *91E0 Waldern konfrontiert, die von Natur aus offensichtlich eutroph sind.
Anreicherungseffekte sind hier eher unwahrscheinlich, weil im Zugen
Uberschwemmungen zwar sicherlich viele Nahrstoffe eingetragemlen, aber die
projektspezifischen Immissionen fortgespilt werden. Insofern ist archinehmen, dass
die Grunde, die zu den Critical Loads fiur Walder gefuhrt haben, ichgle MalRe auf
*Q1E0 Walder zutreffen. Ahnliche Probleme treten auf, wenn man Critwads auf
Gewasser anwenden mochte.

Insofern ware jede weiterreichende Differenzierung derdatitioads (entsprechend den
Anhang | Lebensraumtypen) sehr hilfreich. Selbstverstandliclerwauch Hinweise
wiunschenswert, die bei der Ermittlung konkreter Critical Load-Wanherhalb der
angegebenen Spannen Unsicherheiten beseitigen. Es bestehen AnshizeniCritical
Loads lebensraumbezogen festgelegt werden, mit Hilfe von Expe&dehatzungen
(wiederum durch das LUA Brandenburg, 2007), als auch mit Hilfe von Nedsigen.
Der niederlandische Ansatz, systematisch und wissenschaftliciolkent (mittels Peer
Review) LRT-spezifische Critical Loads zu ermitteln (van Dablge van Hinsberg
2008), konnte moglicherweise auch in Deutschland richtungsweisend seia faeitére
Erforschung der Critical Loads und ihre Anwendung in Planungsprozessen.

Sind Critical Loads und Levels fur den Zweck einer individuellen, Gebgtteffenden
Vertraglichkeitsprifung geeignet, wo sie doch urspringlich fur nationale
Risikoabschéatzungen entwickelt worden waren?

Diese Frage wird in der Tat auch in Deutschland sehr kontroiskstiert. Es existieren
Ansatze die besagen, dass Critical Loads generell oder iimb#sh Fallen nicht
anwendbar waren. Eine Diskussion dartiber wird in Deutschland auf denzi\&ger
allgemein akzeptierten Bewertungsmethode, oder auch einem Methokiastea, der
von Fall zu Fall eingesetzt wird, dringend bendétigt. Dabei warrneswertvolle Hilfe,
wenn die Wissenschaftsgemeinde sich an der Diskussion beteiligtdiébemnséatze, die
in Vertraglichkeitsstudien in der Paxis zum Einsatz kommen.

Unter diesen Gesichtspunkten haben wir Arbeitsgruppe 3 dieses Workshops
(Wissenschatftliche Grundlagen von Critical Loads) gefragt:

* Unter welchen Umsténden sind Critical Loads nicht geeigndWal3 fur
die Empfindlichkeit eines Lebensraumes und somit als Maf3stab €0r di
Erheblichkeit von potenziellen Wirkungen?

* Unter welchen Umstanden lasst sich sagen, dass bestehende und
vergangene Uberschreitungen der Critical Loads nicht zu einer
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Beeintrachtigung des in Frage stehenden Lebensraums geflihrt haben, und
unter welchen Umstédnden darf daraus geschlossen werden, dasd Critica
Loads in der Vertraglichkeitsstudie nicht beriicksichtigt werden emliss
(weil es keinen Grund fir die Annahme gibt, dass Stickstoffdepositiin
Zukunft zu Schaden fuhren werden)?
Die Antwort der Wissenschaftler war auf beide Fragen recideetig: unter keinen
Umstanden kann davon ausgegangen werden, dass Critical Loads nich¢igietge
Mafl3stab waren.

Eine andere Frage betrifft modglicherweise mehr die Formulge geeigneter
Erhaltungsziele, kann sich aber in der Praxis dennoch aufdrangene¥\aht sinnvoll,
realistische Referenzzustdnde fur einen guten ErhaltungszustaBdumde zu legen,
wenn die Hintergrundbelastung sehr hoch ist (z.B. doppelt so hoch wie dideClein

mehrfaches davon)? In den Fallen, wo der gunstige ErhaltungszustasdGebietes
offensichtlich nicht an die Einhaltung der wissenschaftlich-asgtien Critical Loads
gebunden ist, kobnnte man sich hohere Critical Loads als Mal3 fiur déngfichkeit

durchaus vorstellen.

Welche Regeln sollen fir neue Plane oder Projekte gelten, wenpnaCtibads und
Levels schon durch die Vorbelastung Uberschritten werden? Wie solltiesan Fallen
Irrelevanzschwellen (,De minimis®) definiert und mit kumulahveWirkungen
umgegangen werden?

Wie bereits beschrieben, ist uns zur Stunde keine deutsche Getstiieedung fir den
Fall bekannt, dass die Critical Loads bereits durch die Hintergrundivedagiberschritten
worden sind. Entsprechend den Hinweisen der Gerichte gehen wir davon ausplias
Vorbelastungswerte Anlass zu konservativen Einschatzungen geben. Salbemngdie
projektbedingten Zusatzbelastungen relativ gering sind (wie estia€e® der Fall ist),
halten wir es fur gerechtfertigt, den Blick auf die Hohe der Zbsdastung zu richten,
wie oben beschrieben. Anders ausgedriickt, besteht nach unserer tZurgghif
Deutschland allgemeiner Konsens darliber, dass hohe Vorbelastungenabsalete
Genehmigungshirden darstellen noch pauschale Genehmigungen bediagdichF
gesehen konnen wir uns vorstellen, bei sehr hohen Vorbelastungen eherena
Referenzzustand heranzuziehen als er den Critical Loads zudiegtdeumal wenn das
Projekt an der allgemeinen Belastungssituation nichts andert. \detausg daftr ware,
dass die Erhaltungsziele keine Nahrstoffarmut fordern. Selbttmdlish galte auch fir
einen solchen Referenzzustand, dass er langfristig gesicherimsmiste. In weniger
gravierenden Fallen halten wir es fur verninftig anzunehmen, dass @¢andwshne
Uberschreitung der Critical Loads innerhalb der nachsten Jattezenerbeigefiihrt
werden kann, sodass die Erhaltungsziele die besten sein sotenadisich vorstellen
kann.
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Welche Schadensvermeidungs- / Kompensationsmaflinahmen kénnen oder werden in der
EU angewendet? Zum Beispiel wurden mit Hilfe von Windschutzhecken cobadli
Stickstoffverbindungen gefiltert. Bestehen andere Erfahrungen mit solcémahmen

auf Landschaftsebene?

Im Zuge unserer Arbeiten haben wir mittels empirischer Vaesuwor Ort Hinweise
darauf gewonnen, dass mit Hilfe von Beweidung zusatzliche Eintidgetickstoff in
Kalkrasen (LRT 6510) und Steppentrockenrasen (6240), unter bestimmte&nderst
auch europdaische trockene Heiden (4030), aber nicht aus Felshabitéen w
Silikatfelskuppen (8230) ausgetragen werden kénnen.

Eine andere wirksame MalRnahme besteht darin, lebensraumuntypisaine B& der
Regel Nadelbdume, besonders Fichten) zu fallen, um als Ausglelmbngraume zu
entwickeln, die in relativ kurzer Zeit denselben Typ annehmen kdnnen, des
betroffene Bestand.

In der Vergangenheit wurden sogenannte Immissionsschutzpflanzilgenviegend
Straucher oder niedrige Baume) entlang von Autobahnen als
Schadensvermeidungsmalinahme anerkannt, doch beschranken sich deren Efkekte nur
die unmittelbare Umgebung.

4. Schlussfolgerungen

* Innerhalb des bei Vertraglichkeitsstudien tblichen gestuftenakiezhs spielen
Stickstoffdepositionen in Deutschland eine wichtige Rolle. Criticzdds sind
weithin als geeignet anerkannt fur den Zweck von gebietsbeaongene
Vertraglichkeitsuntersuchungen, aber es bestehen bisher keineitliginén
Vorschriften, wie projektbezogene Zusatzbelastungen zu bewerten sind.

* Vorbelastungswerte kbnnen vom UBA erhalten werden, und kénnen mit lokalen
Ausbreitungsrechnungen kombiniert werden. Aus weiteren Forschungsprojekten
(PAREST, MAPESI) sind fur die Zukunft bessere Prognosewerteussifht
gestellt, wie sie im Rahmen von Vertraglichkeitsuntersuchungen benétigem

« Es ist allgemeiner Konsens, dass eine Uberschreitung vonaCtitads in der
Regel eine erhebliche Beeintrachtigung darstellt, wenn dieca&@ Loads zuvor
noch nicht tberschritten waren.

* Weniger klar ist die Antwort auf die Frage, wie mit Zusatirégen durch
Projekte im haufigen Fall von bereits bestehenden Uberschreitungéhitieal
Loads umgegangen werden soll. Im Zuge unserer Arbeiten haben rwir ei
Bewertungsschema entwickelt, das das speziellere ScherhblAd8randenburg
enthalt und erweitert. Bisher hat noch keine o6ffentliche Diskussioabear
stattgefunden, und wurde noch kein Gerichtsurteil dariber gefallhhevetmsatz
auf Dauer akzeptiert wird. Diese Arbeit wartet noch auf iholevidung, sie ist
Ziel eines Forschungsvorhabens der BASt seit September 2009 und wird
maoglicherweise Hilfestellungen durch weitere Gerichtsurteile &nhal
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