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Beriicksichtigung von Flederméausen bei der
StraBenplanung

Erfahrungen mit Fledermausen in
der Planungsphase:

1. Bestandsaufnahme

Dipl.-Biol. Roland Heuser

Crl ”,
S FOA StraBen.N.-z;w.’

Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und landesbetrieb StraBenbau Nordrhein Westfalen
LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH Verkehrswesen e.V., AA 2.9

Koln, 24.6.2010

Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:
Bestandsaufnahme

Gliederung

1. Warum / wann sind Fledermause zu untersuchen?

2. Methodisches Vorgehen zur Abschatzung der
Untersuchungsrelevanz & des Untersuchungsumfangs

3. Maglichkeiten und Grenzen der
Untersuchungsmethoden zur Ermittlung der
Betroffenheit durch StraBen(planungen)

4. Methodenkombination als ,,best practice

Koln, 24.6.2010




Warum / wann sind Fledermause zu
untersuchen?

* Mogliche Beeintrachtigungen

Entnahme von Quartieren & Jagdhabitaten

Qualitdtsminderung von Jagdhabitaten (u.a. durch Verkehrslarm)
Zerschneidung von Flugwegen

Kollision mit Fahrzeugen

* Mogliche Tatbestande nach § 44 (BNatSchG)

— Zerst6érung von Fortpflanzungs- & Ruhestatten; § 44 Abs. (1) 3
— Stérung von Fortpflanzungs- & Ruhestétten; § 44 Abs. (1) 2

— (Fangen, Verletzten,) Téten Uber das ,sozialadédquate” /
»signifikant erhéhte” Risiko hinaus; § 44 Abs. (1) 1

Kéln, 24.6.2010

Methodisches Vorgehen zur Abschéatzung der
Untersuchungsrelevanz & des Untersuchungsumfangs




Methodisches Vorgehen zur Abschéatzung der %
Untersuchungsrelevanz & des Untersuchungsumfangs FOA

L ANDSCHAFTEPLANLING Gkt

| Mégliche essentielle

@ Quartiere

(‘. s
& FOA
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Beispiel: Landschaftsanalyse

Welhe Arten

Populationen
sind betroffen??




Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden %
zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen) FOA

ANDACHAFTEPLANLING Gt

Technik(en) zum Nachweis von Fledermausen:

+ Begehungen mit dem Bat-Detektor
,Horchboxuntersuchungen*

* Netzfang
» Telemetrie (nach Bedarf)

Beachte:

Erst die systematische und wiederholte Anwendung macht aus einer
»1echnik® eine (Untersuchungs-) Methode. D.h. Anwendungsbereiche
beachten, Mindestumfang wahren.

Kéln, 24.6.2010

Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden
zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen)

Begehungen mit dem Bat-Detektor




Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden
zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen)

Begehungen mit dem Bat-Detektor

+ Voraussetzung: Detektor mit Zeitdehnungsfunktion zur
Rufaufnahme und (nachtraglicher) Artanalyse/-verifizierung a
gunstig: kombinierter Detektor mit Mischer- und Zeitdehnungsfunktion

» Begehungen auf festgelegten Transekten
(Punkt-Stopp-Methode) mit mind. 5, i.d.R. 7 Wiederholungen

+ Méglichkeiten: Nachweis von Arten und ihren Jagdgebieten, ~=======sgr
Balzhabitaten und Quartieren ; e
(qualitativ und quantitativ mit Einschrdnkungen!)

+ Grenzen: qualitativ — nicht alle Arten sicher unterscheidbar, que: :
Arten sind unterschiedlich gut detektierbar!

* Probleme u. a. im Herbst durch Heuschrecken, die Fledermause
ubertonen kénnen

+ Einsatz empfohlen: RegelméaBig

KéIn, 24.6.2010

Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden
zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen)

. Horchboxuntersuchung“

» Voraussetzung: Mehrere systemgleiche, kalibrierbare Gerate zur
synchronen Erfassung / Detektion in hoher Qualitat zur Artanalyse
glnstig: ANABAT und batcorder System

» Zeitgleicher Einsatz an festgelegten Untersuchungspunkten,
die wiederholt Uber ganze / mehrere Néchte (> 5) beprobt werden

+ Médglichkeiten: Nachweis von Arten (iber einen langeren Zeitraum,
Vergleichbarkeit z.B. hinsichtlich Flugwegenutzung einer Probestelle
durch synchronen Einsatz

(qualitativ und quantitativ mit Einschrankungen!
- wie bei der Bat-Detektor Anwendung)

» Einsatz empfohlen: RegelméBig

KéIn, 24.6.2010




Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden
zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen)

Netzfang

» Voraussetzung: Japan- und/oder ,Puppenhaarnetze®
mind. (60) 80 — 100 Meter gestellte Netzlange mit
3 - (bis zu) 5 Meter Netzhéhe

» Fang in Jagdgebieten Uber den gesamten Nachtverlauf
(mind. 6 — 8 h)
gunstig: Anwendung in Waldern

» Kein Einsatz von akustischen Lockmitteln (,Sussex bat lure®) zur
vergleichenden Erfassungen in Jagdgebieten

»  Wiederholte Beprobung der festgelegten
Netzfangstandorte (mind. 2x)

» Mdglichkeiten: sicherer Arthnachweis,
Geschlechterverhéltnis, Reproduktion

» Einsatz empfohlen:
— Immer als Ergénzung (Artenkenntnis)
— Zum Fang von Sendertieren Telemetrie

Koln, 24.6.2010

Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden
zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen)

Telemetrie

Méglichkeiten:
* Ermittlung von Quartieren (z. B. Baumhohlen)

* Ermittlung von Aktionsraumen einer Kolonie

Voraussetzungen: Vorhalten von Sendern
und mobilem Personal wahrend eines im
Voraus oft nicht einschatzbaren
Zeitraumes (Zeit, Kosten!)

Grenzen:

» Es kann nur ein Teil der genutzten (Baum-)
Quartiere ermittelt werden (Quartierzentrum?) g %

» Der Nachweis von Aktionsrdaumen erfolgt
lber eine Stichprobe von Individuen
der Kolonie (Stichprobenumfang muss
in Bezug auf die Fragestellung gewahlt

werden)

« Anwendung: orts- und problembezogen
nach Erfordernis

Koln, 24.6.2010




Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden
zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen)

L ANDSCHAFTEPLANLING Gmbi

Méglichkeiten und Grenzen der Untersuchungsmethoden

zur Ermittlung der Betroffenheit durch StraBen(planungen) FOA

L ANDSCHAFTEPLANLING Gmbi

Struktureignung

Grenzen:
» Es kann nur ein Teil der genutzten (Baum-)
Quartiere ermittelt werden $
» Der Nachweis von Aktionsraumen erfolgt ;‘f
Uber eine Stichprobe aus der Kolonie -
« Stichprobenumfang muss in Bezug auf die " 1
Fragestellung gewahlt werden (Quartierzentru
Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte?
Ausweichverhalten bezliglich Quaniernutzung;. |

1= Gering geeignet

= Malig geeignet

= Mittel geeignet
= Gut geeignet

= Sehr gut geeignet

_,5

&
!

-d’*a. e

» Ggf. ist eine Extrapolation der
Telemetrieergebnisse erforderlich (z.B.
Habitateignungs-Klassifikation)

“‘!ﬂ, :
:‘J’

Koln, 24.6.2010




bspw. Bechsteinfledermaus

— Fortpflanzungsstatte
Ruhestéatte
Nahrungshabitat

- Quartierwechsel einer Bechstein-
fledermaus-Kolonie Uiber 20 Tage
(rechts oben)

- Quartierwechsel Uber 7 Tage (unten)

(beide Karten aus DIETZ & BAYERL unveroff.)

Koln, 24.6.2010

,best practice

+ Keine Methode kann alleine angewendet als ausreichend angesehen
werden (Einsatzbereiche, Mindestintensitiat, Methodengrenzen)

Ein ,,Methodenmix“ ist geboten
Eine gebiets- und problemorientierte Begriindung ist notwendig

,» ---. €iN solches Vorgehen ist nicht zu beanstanden, weil Methodik und
Umfang der erforderlichen Bestandsaufnahme mafBgeblich von der
Ausstattung des Naturraums und den Habitatansprichen der Arten
abhéngen.”

BVerwG 9 A 64.07 zur A33 vom 12.08.2009

» Eine umfassende und transparente Dokumentation ist notwendig
(ohne Dokumentation der Grunddaten kein im Verfahren belastbares
Ergebnis)

Koln, 24.6.2010




,best practice

« Allgemein giiltige ,Verfahrensweisen® fur die Erfassung und im ,Umgang“ mit
Fledermauspopulationen gibt es (noch) nicht!

* Die z. Z. z. Verfigung stehenden Erfassungstechniken fiir Fledermause sind
lediglich in Kombination geeignet um eine methodisch geeignete Grundlage zu
bieten um Planungsaufgaben (,verfahrensfest®) zu bewaltigen.

Zu beachten sind:

- Biogeographische, regionale und lokale Spezifika. (= Einzelfallprifung!)

- Festlegung der notwendigen Untersuchungstiefe durch qualifizierte
Fachgutachter

- Entsprechend auch Einzelfallbegriindungen und genaue Dokumentation
zwingend

Koln, 24.6.2010

Vielen Dank fuir lhre Aufmerksamkeit!




Beriicksichtigung von Flederméausen bei der
StraBenplanung

Erfahrungen mit Fledermausen in
der Planungsphase:

2. Konfliktanalyse

Dipl.-Ing. Dr. Jochen Liittmann

Sfraﬁen.N-;;w,’

.
- d trieb StraBenbau Nordrhein Westfal
LANDSCHAFTSPLANLNG GmbH Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und el A B T B P
Verkehrswesen e.V., AA 2.9

KéIn, 24.6.2010

Konfliktanalyse
Gliederung

Inhalte

an Beispielen
* Beeintrachtigung durch Schall
+ Beeintrachtigung durch Barrierewirkung / Kollision

1. Welche Wirkungen sind relevant?

2. Aufbereitung und Bewertung der Daten im Rahmen der
Konfliktanalyse

3. Methodische Einzelfragen (Erheblichkeit der
Beeintrachtigung)

KéIn, 24.6.2010



Konfliktanalyse
Schall / Larm

Beeintrachtigung duw*—l:

Grundlage u.a.: Verhaltensexperimente mit Gr. Mausohr, Bearb. Schaub / Siemers

Konfliktanalyse
Schall / Larm
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Konfliktanalyse
Schall / Larm OA

Verkehrsschall beeintrachtigt die Jagd von Mausohren

Konfliktanalyse
Schall / Larm

Ergebnis Exp. 2: Einfluss auf Beute-Suchzeit bis 2 50 m
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Koln, 24.6.2010



Konfliktanalyse
Schall / Larm

Anwendung / Planungsrelevanz
» Artbezogene Merkmale (Stérempfindlichkeit)

— Meideverhalten fir Mausohr, Bechsteinflm. und Langohr (Plecotus)
trassennah (< 15-20 m) wahrscheinlich

— Jagd (Beutedetektionserfolg) von Verkehrsstarke abhangig bis min.
50 m Trassendistanz reduziert

* Erheblichkeit

— Faktor Wirkintensitat: Bei hohen Verkehrsdichten (Wirkung
abhéangig von Verkehrsdichte: je héher die Verkehrsdichte, desto
groBer die Storzeit)

und

— Faktor Betroffenheit: sofern wichtige / relevante Teile der
Jagdhabitate betroffen sind (je gréBer der verschallte Anteil des
Jagdgebietes, desto gréBer die Auswirkung)

KéIn, 24.6.2010

Konfliktanalyse
Schall / Larm: Bewertung, Erheblichkeit in der Planung

1. Skalierung der Wirkintensitat

Tabelle 6: Beeintrachtigung der Habitateignung (%) fiir passiv akustisch ortende
Fledermausarten in Abhangigkeit von der Verkehrsbelastung und von
der Entfernung vom StraBenrand

DTV bis Kfz | Std. *Klassen der Reduktion der Habitateignung (%:)
nachts in Entfernung vom StraBenrand bis
(22-6 Uhr) 7.5m 15m 25m 50m
= 5.000 55
< 10.000 110
£ 20.000 280 25% 25%
= 30.000 420 25% 25% 25%
< 50.000 700 50% 50% 25% 25%
= §0.000 1120 50% 50% 50% 25%
= 100.000 1400 75 % 5% 50% 50%

*Grundlage: Gutachten, Kap. 10, Tabelle 10-2.
2. Ermittlung der betroffenen Flache (GIS-Anwendung)
3. Bewertung Erheblichkeit (Vergleich nach populationsbezogenen / gebiets-

bezogen MaBstében je nach rechtl. Anwendungsbereich)

KéIn, 24.6.2010



Konfliktanalyse
Schall / Larm: Bewertung, Erheblichkeit in der Planung

. . s
Entwicklung von BewertungsmaB stabe
Anwendungsbereich FEH-VP

o Ty S
Fyeriirmt (100%) S 1% des Aktionsraums ?
(Orientierungswert, Bezug: Individuum, Kolonie, %
Bereich giinstiger Habitateignung

Methodenproblem: wie Absc!::izung? Telemetrie?

a (%) fir passiv akustisch ortende
der und von

Kiz/ Sta.
ach
(22:6 Unr)

L ANDSCHAFTEPLANLING Gkt

Methodenproblem: fachliche Ableitung der
Erheblichkeitsschwellen: Was ist eine erhebliche Verdnderung, was
eine Bagatelle

(1- 5% der Varianz) ?

Basis: Veranderungen
von Aktionsrdumen
von 2
Bechsteinfledermausen
(Jahr 1 zu Jahr 2

nach Telemetriedaten,
MCP)?

Kéln, 24.6.2010



Konfliktanalyse
Barrierewirkung / Kollision FOA

Beeintrachtigung durch
Barrierewirkung + KoIIisiog?
' LI X L ' -

-

-

Grundlage u.a.: Telemetrie u. Verhaltensstudien (Video) von ,,StraBenquerern®,
Bearb. Kerth & Melber sowie Liittmann, Gessner, KluBmann, Weishaar et al.

Konfliktanalyse
Barrierewirkung / Kollision

z.B. Videoanalyse: Arten + Verhalten im Gefahrdungsbereich

Ergebnis: Einfluss der Gradiente

Gefahrdungs-
bereich

Briicke >7m  Einschnitt >3m  Gleichlage Damm >3m
(n=12) (n=10) (n=114) (n=25)

Gradiente




Ist die StraBe eine Barriere?

Gelandeuntersuchung (Telemetrie) von
Bechsteinflm.- und Mopsfim-Kolonien

(links / unten) stellt sich
langfristig eine Barrierewirkung

Mopsfledermaus (oben)
Uberfliegt

Lnormalerweise”,

nutzt auch Unterfihrungen

Konfliktanalyse

Barrierewirkung / Kollision FOA

L ANDSCHAFTEPLANLING Gmbi

Ergebnisse (Auszugsweise)

0,3 bis 2,0 Fledermause im StraBenraum / km Transekt (je nach Ort)
+ Hineinfliegen” (ca. 5 — 10%; Basis: Abschatzung auf Basis StraBenvideo im
Vergleich mit Totfundsuche unter kontrollierten Bedingungen)
+  Soweit Geholze die StraBen begleiten, fliegen weniger
Fledermause im StraBenraum (aber ,Parallelflieger*)
+  Fledermause folgen den Konturen
» horizontal (v. a. Myotis-Arten fliegen im StraBenbereich tief) *
+ vertikal (sie nutzen begleitende Strukturen ,beidseitig”) *
+ Einschnitte werden héher oder ,gar nicht“ tberflogen *
*  Kollisionshaufung
 v.a. bei mittlerer Verkehrsdichte (DTV ca. 8.000 — 12.000)*

* bei (sehr) hoher Verkehrsdichte wird der StraBenraum tendenziell gemieden (nicht
absolut!), bei sehr geriner Kollisionsgefahr im Zufallsbereich

+ in Koloniendhe (h&éhere Dichte)* sowie an ,Flugrouten®
* statistisch signifikant

Koln, 24.6.2010



Konfliktanalyse
Barrierewirkung / Kollision

Anwendung / Planungsrelevanz

Artspezifische Disposition / Empfindlichkeitsprofil der jeweiligen Art (nach
Literaturdaten / Leitfaden)

*  Meideverhalten

*  Verhalten auf Flugrouten (u.a. Strukturbindung)
Landschaftsbezogene Eigenschaften (nach Ergebnissen der Bestandsaufnahme)

« tradierte Flugwege

»  zwingende Funktionsbeziehungen

* Fallensituationen
Projektbezogene Eigenschaften (z. T. veranderbar)

»  Starke des Verkehrs

+  Gradiente / Querungshilfen

»  Auspragung der StraBenbegleitvegetation

« Licht

Koln, 24.6.2010

Konfliktanalyse
Barrierewirkung / Kollision

Lai

Artbezogene Eigenschaft: Empfindlichkeitsprofil anhand quantitativer
(biostat.) und qualitativer Merkmale (Artranking)

Tabelle 7: Disposition der Fledermausarten gegeniiber Kollisionsgefahren (Klassen: stark gefiahrdete Gruppe a (rot), gefahrdete
Gruppen bic (orange, gelb) und ungefahrdete Arten (griin), s. Text)

£ P
H 2
£
3 i =
5|2 | 8 E
Verhalten bei der Jagd und auf Flugrouten g !? 2 - g B 2 E
= E o E = g
£ . S5 |e2| 22| fg |25 2
H B EE|gc| =4 8% | §’ £
2 Ed 2E | EE| 58| E2 | & ¥-]
a [ 82 |#2| 22| 28 |53 8
Graues Langohr Fliegt sehr nzhe an der Vegetation, enfiang von Hecken oder an Baumkronen, 2-5m, auch tisfer [ <20m ch -5 <30km | &m
Werhalten insgesamit sehr strukturgebunden, im Offenland niedrig und in Baumkro-
nenhdhe
Braunes Langohe Fliegt bevorzugt sehr nahe an der egetation, entlang von Hecken oder an (1)36mi-15m} | =20m ch 05 < 30km &M
aumkronen. Verhalten insgesamt sehr strukturgebunden. Nisdrig Gber offznem
Grofz Hufeizennase Sehr enge Strukuranbindung, fliegt nahe der ation und zum Teil nur in ge- 03-8 =20m sh 1-15 | <30km m []
ringer Hiher Ober der Erdoberfidche (1-2 ngen von kleineren Straflen
Kleine Hufeisennase rienti drander, Gelandekanten), in 15m <20m sh 110 | <30km | m []
ere Freiflachen werden sehten Gberflogen; orientisren sich
utzzAunEn.
Teichfizdermaus J icht i Randstrukturen / Gewdsser- <1-5 m; dber <20m h 1-30 <100 m []
baschungen ete. Uber Land sbenf; M strukturgebunden und Wasser 01 km - <
niedrig 1000 km
Wasserfledermaus <20m h 1-20 <100 m a
zchen einem und & m.oder direkt dber der Gewdsseroberfidche. | Wassero km
weise gewasserbegleitenden Strukturen. Meidet gz Querumy von
ohne Struktur, dann nigdrig.




Konfliktanalyse
Barrierewirkung / Kollision

Bereiche pot. starker Transferaktivitdt / tradierte Flugwege ‘ Koln, 24.6.2010

Konfliktanalyse
Barrierewirkung / Kollision




Konfliktanalyse

* Fragestellungen und MaBstébe orientieren sich an den einschlagigen
Rechtsbereichen (Artenschutz, FFH-Gebietsschutz, EGR)

» Fachlich argumentieren / begriinden !

Beispiel: Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fangen, Verletzen, Téten), auch in
Verbindung mit Nr. 3 und Abs. 5

Definition:

» individuenbezogen (eingrenzend aber: ,lebensnahe Betrachtung®) (BVerwG 9A 14.07 v.
09.07.2008 A30, Bad Oeynhausen,)

> signifikante Gefahrerhdhung (BVerwG 9 A 3.06 v.12.03.2008 A44, Hess. Lichtenau Il, Rn. 219)

Abgrenzung:

» zutreffend: besonders kollisionsdisponierte Arten, z.B. Flugkorridore z.B. von Fledermausen, ..
(BVerwG, 09.07.2008, Rn. 94)

» nicht zutreffend: Bau einer StraBe in einem Fledermauslebensraum, Ausbau.. trotz
VermeidungsmaBnahmen verbleibende .. (BVerwG 09.07.2008, Rn. 91)

Die PF-behoérde hat eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative bei der
Bestandsaufnahme als auch bei deren Bewertung (BVerwG 9A 14.07 Bad Oeynhausen,
09.07.2008; in diesem Sinne auch Beschluss v. 10.11.2009 — 9 B 28.09 B1 HimmelsthKi_Jlr

olr, 24.6.2010

Konfliktanalyse
Zusammenfassung / Diskussion

Zusammenfassung

* Unvollstandiges Wirkungswissen bezlglich kausaler Zusammenhénge
bleibt bis auf Weiteres

* Was erfasst werden (kann), ist nicht vollstdndig das was bewertet
werden muss

* Was ist fir eine (lokale) Population erheblich?

* Hilfsweise: Konventionen
* beziglich der Wirkungen (z.B. L&rm)
* Bezuglich Relevanz (Empfindlichkeitsprofile)
* bezlglich Erheblichkeit

e Weiterhin unverzichtbar:
* Einzelfallbeurteilung
* Fachliche Plausibilitdt & Transparenz

KéIn, 24.6.2010
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Beriicksichtigung von Flederméusen bei der
StraBenplanung

Erfahrungen mit Fledermausen in
der Planungsphase:

3. MaBnahmen / Risikomanagement

Dipl.-Ing. Dr. Jochen Liittmann

3 FOA StraBen.Nzw’.’

Forschungsgesellschaft fir StraBen- und
LANDSCHAFTSPLANUNG GmbH Veie?wrswesen eV, AA29 Landesbetrieb Straflenbau Nordrhein Westfalen

Koln, 24.6.2010

Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:
MaBnahmen, Risikomanagement

Inhalte

1. Notwendigkeit / Elemente einer MaBnahmenkonzeption

2. MaBnahmen(typen)

» Zum Erhalt des Habitatverbundes, zur Vermeidung von
Barrierewirkungen und von Kollisionen

* ... (zur Habitataufwertung; nicht behandelt, aber wichtig!)
3. Monitoring

+ Wann ein Monitoring?

+ Welche Methoden bieten sich an?

Koln, 24.6.2010



Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:

MaBnahmen

Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:

MaBnahmen

L ANDSCHAFTEPLANLING Gkt

ptel der Kor

P 1

Habitatgestaltung / -entwicklung im StraBenumfeld
(artabhangig)

(vorgezogene) Entwicklung von Ersatzhabitaten
(Aufwertung vorhandener)
Vorgezogene Entwicklung von Linearstrukturen

Talbriicken / Tunnel

Gemeinsame Konzeption der Briicken und Tunnel
mit techn. Planung

Weitere Querungshilfen (an geeigneten Stellen!)

Gemeinsame Konzeption weiterer Querungshilfen
mit techn. Planung (WW-Netz)

Unterstiitzende Elemente

Giinstige Gradiente (Einschnitt / Damm; artabhangig)

Einflussnahme auf techn. Planung

L.attraktive” Linearhabitate (Alleen, Baumreihen, Hecken)
senkrecht zum StraBenverlauf

Neupflanzung von Allen / Hecken
Anbinden an vorhandene Linearstrukturen (Bache,
Graben, Hecken)

sLeuchtturm-Strukturen® vor den Querungshilfen (z.B.
attraktive Nahrungshabitate)

Neuschaffung / Einbindung vorhander Gewésser
GroBbaume

Boéschungsgestaltung (artabhéngig)

Lunattraktive® (nahrungsarme) Béschungen
(Intensivrasen) bis ca. 10m vom
Fahrstreifen/StraBenrand

Gegenuber Lichteinflissen geschiitzte Bereiche v.a. bei
den Querungshilfen (Stérung durch Licht
vorbeifahrender Fahrzeuge / von StraBenleuchten) (vgl.
M AQ 2008) (artabhangig)

Nachbaueinschrénkungen erforderlich?
Ausstattung der Querungshilfen mit Leit- und
Sperreinrichtungen / Irritationsschutz

Ggf. technische Leit- und Sperreinrichtungen

Wo verbleiben erhdhte Kollisionsgefahren?
Wohin den Zaun (Kombi mit Wild-, Wildkatzen-,
Luchs-Schutzzaun)?

KaIn, 24.6.2010



Erfahrungen mit Flederméausen in der Planungsphase:
MaBnahmen

”Lenpﬂanzung

i

/fs*

Querungshilfe
mit Irritationsschutz

Kéln, 24.6.2010

Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:

MaBnahmen FOA

L ANDSCHAFTEPLANLING Gkt

e e ( Tierquerungshilfen iber StraBen |

monofunktional

‘ Fledermaus-Querungshilfe FimQ |

———

Fledermaus- Fledermaus-
unterfiihrung briicke
FimU FImB

! |

Fledermaus-
Leit- und Sperreinrichtung
FimSP

polyfunktional polyfunktional

Griin-, Gewdsserunterfihrung / Talbriicke

| Griinbriicke

Abb. entnommen aus Richarz, K. &#imbrunner, A. (2003), S. 47

Dimensionierung ?

Kéln, 24.6.2010



Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:
MaBnahmen

Hop- Ww FimB FimB FimB Grin- FlmU FimU FimU
over” unbe- [ 280m | 213m | 220m | briicke liber 2dm 25m
griint 250m | Gewds- LH, LH,
ser22m | Qca. 20 | Qea.
i - LH@ m2 36m?
Unabgestimmter Entwurf | i
Q mind.
4m?
Bechsteinfledermaus | E (UP) X X X X X
Braunes Langohr E (UP) up X X X X X X
Fransenfledermaus E (UP) up X X X E (UP) X X
Graues Langohr E (UP) up X X X X X X
Grofe Bartfledermaus | E(UP) | E(UP) UpP X X X X X
GroRe Hufeisennase X X X X X
Groles Mausohr E (UP) up X X X X
Kleine Barifledermaus | E (UP) | E (UP) up X X X X X
Kleine Hufeisennase X X X X X X X
Mopsfledermaus E (UP) up up X X X X
Muckenfledermaus E (UP) ? E (UP) E (UP) X X E (UP) X
Nymphenfledermaus 7 2 ? ) ? X 7l X
Rauhautfledermaus E(UP) | E(UP) | E(UP) X X X E (UP) X
Teichfledermaus E (UP) E(UP) | E(UP) X E (UP) X X
Wasserfledermaus E(UP) X X X X X X
Wimperfledermaus uP X X X X
Zwergfledermaus E(UP) | E(UP) | E(UP) X X X E(UP) X
7 nicht bekannt, X nachgewiesen / im Analogieschluss sicher prognostizierbar, UP unsicher prognostizierbar, E im Einzelfall
Q Querschnitt (lichte Breite * lichte Hohe) Kéln, 24.6.2010

Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:
MaBnahmen

» Unterfihrungen generell hohe Akzeptanz *
» am glnstigsten: Talbriicken*

» Hohe / Breite der Unterfuhrung in Abh&ngigkeit von Strukturbindung*
(Okologie der Art) und Landschaftsbezug (Tradierung) 2*2 bis 6*6 m giinstig
— Tendenz: je gréBer die lichte Weite im Verhéltnis zur Lange,

desto haufiger und regelmaBiger fliegen dort Flederméuse (n.s.)

+ Uberquerungshilfe: Anforderungen an Vegetationsstruktur / -volumen in
Abhangigkeit von Strukturbindung: Tendenz: je mehr Vegetation, desto
glnstiger*

Wie viel Vegetation?

(Feind-/Wind-/Regenschutz,
Leitstruktur)

(TR iwa'Hall_h;":'1'.5?H'L|E}"rlr'-—i

Hete L(Wese)  Heote pwoien _—T | | Wall h= 2.50m

Wie breit ??

KoIn, 24.6.2010



FOA

L ANDSEHAFTEPLANLING Gk

Wirksamkeit Zaun (Art der Querung)
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nach Daten von LUTTMANN et al. unversff.
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I I

vorher nachher (Zaun, nah) Kéln, 24.6.2010

Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase:

Bewertung MaBnahmen A" FOA
Zwingend notwendig:
Fachliche Gesamtbewertung aller Elemente der Konzeption
» bezlglich Gesamtwirksamkeit
» bezlglich verbleibender Risiken.
Darauf aufbauend Entscheidung
» Uber Anderungen
+ Uber nicht ausrdumbare Risiken
(die ggf. durch Monitoring / Risikomanagement zu schlieBen sind)
20m 50m 150m
5£ Svanagsrete l
&3 Hinleitungseffekt des Bauwerks z e Lee @ z z

»Naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative® !
Koln, 24.6.2010



Erfahrungen mit Flederméausen in der Planungsphase:
Risikomanagement (RM) / Monitoring

Zielsetzung des RM

» Absicherung nicht zu schlieBender Erkenntnisliicken bezugl. des Erhalt der
betroffenen Population (en) und ggf. weiterer funktional verbundener in
einem gunstigen Erhaltungszustand trotz Eingriff.

Ausléser des RM
> Ergebnis der Analyse kritischer Pfade, i.d.R.

— Unvollstandiges Wirkungswissen (aber nicht aufgrund unzureichender
Bestandsaufnahme!)

— Unvollstédndige allgemeine wiss. Nachweise bezigl. Wirksamkeit

> Risikomanagement bezieht sich dementsprechend i.d.R auf:
— Nicht- oder Schlechtdurchfiihrung von MaBnahmen (wird durch UBB
ausgeschlossen)
— Wirksamkeit der MaBnahmen (Funktions- bzw. Wirkungskontrolle)
oder

— Stabilitét des Erhaltungszustandes der Kolonie(n), auch bei tlw. Nichtwirksamkeit
der MaBnahmen

> Negative Ergebnisse des Monitoring miissen in kurzfristige Optimierung von
MaBnahmen (projektseitige MaBnahmen, ggf. andere populationsbezogen
wirksame MaBnahmen) einflieBen

KéIn, 24.6.2010

Erfahrungen mit Flederméausen in der Planungsphase:
Monitoring

Untersuchungsansiatze (je nach Fragestellung)

Populationsbezogenes Monitoring
* Untersuchung der autobahnbetroffenen Kolonie

— Quartiernutzung, Populationsentwicklung (Kastenmonitoring, ggf. Netzfange
individuell markierter Tiere)

— Jagdgebietsnutzung (Telemetrie)
— Flugwegenutzung (Detektor mit autom. Aufzeichnung, Telemetrie)
* Untersuchung von Referenz-Kolonien

(MaBstab: Entwicklung der Population. Deren GréBe (Wochenstubenkolonie) oder deren
Wachstumsrate darf sich nicht negativer entwickeln als in Referenzkolonien).

MaBnahmenbezogenes Monitoring
* Ist-Ist-Untersuchung bezliglich einer Hypothese (z.B. Préferenz eines
Flugweges, Akzeptanz einer Querungshilfe)

— Untersuchung der Aktivitat auf der Querungshilfe (div. Detektor- und visuelle
Methoden)

— Untersuchung von Referenz-Standorten (abseits der Querungshilfe, an potenziell
verbleibenden Gefahrenstellen)

» Ex-post-Untersuchung beziiglich einer Hypothese (Soll-Ist-Vergleich)
— Untersuchung der Aktivitat auf dem (zu erhaltenden Flugweg) vor dem Bau

— Untersuchungswiederholung nach dem Bau
Koln, 24.6.2010



Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase: %
Monitoring M

Beispiel: populationsbezogenes Monitoring tiber = 10 Jahre (BAB A3)

Entwicklung von vier Kolonien der Bechsteinfledermaus in unter-
schiedlicher Distanz zur ndchsten Autobahn iber 11 Jahre (UH: Aus KERTH & MELBER (in LOUTTMANN et al. in Vorb.)
3770 m, HB: 4330 m, BS: 520 m, GB2: 320 m). Die Y-Achse gibt die

Anzahl adulter Weibchen pro Kolonie an.
Koln, 24.6.2010

Erfahrungen mit Fledermausen in der Planungsphase: %
Monitoring M

Beispiel: maBnahmenbezogenes Monitoring
(i.d. Regel 2 Wiederholungen vor, mind. 5 nach Bau / Verkehrsfreigabe)

Mﬁgliches Ur;tersuchung-sdesign:
Querungshilfe vs. Fahrbahn—Vergleich (lst-Ist)

-Aufbau eines batcorders / anabat =
auf Wfléche (Fahrbahnmitte/Unterfiihrung)

Koln, 24.6.2010



Erfahrungen mit Flederméausen in der Planungsphase:
Zusammenfassung / Diskussion

Zusammenfassung

+ MaBnahmenkonzeption

+ Ableitungszusammenhang Konflikte > MaBnahmen(typen) wahren
+ Bedeutung (vorgezogener) Habitataufwertung einbeziehen

+  Wirksamkeit gesamthaft u. realistisch einschéatzen

+ Risikomanagement gezielt einsetzen (kein Allheilmittel)

+  Wann ein Monitoring? Populationsbezogen / MaBhahmenbezogen ?
Welche Methoden?

+ Aufgabe flir StraBenverwaltung insgesamt: Wissensmanagement
(Untersuchungen nicht nur projektbezogen, sondern auch in Bezug auf
allg. Wissensmehrung auslegen, Erfahrungswissen zusammenfiihren)

KéIn, 24.6.2010



