Hinwelse

Diese Datel beinhaltet die Folien zum Vortrag
,Bewaltigung der Anforderungen des
(européischen) Artenschutzes
bei der Planung von Vorhaben* von Dr. Jochen
Lattmann (FOA Landschaftsplanung, 54296 Trier) im
Rahmen der Tagung "Aktuelle Standards flr
Monitoring, Effizienzkontrolle, streng geschutzte Arten"
am 17.-18. Feb. 2005 in Hamburg.

Die Datel ist ausschliel3lich als Information gedacht
und darf weder ganz noch in Teilen anderweitig
verwendet werden. Dies gilt insbesondere auch fur die
verwendeten Abbildungen, die unterschiedlichen
Nutzungsbedingungen / Copyright unterliegen.
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Europaischer Artenschutz am Bsp. FFH-RL

“strenges Schutzregime”

Art. 3 bis 10 FFH-RL

Bunbnyoenuisag
Bunplawiap

Art. 12 bis 16 FFH-RL

Vorkommen Anhang IV - Arten
(Population / Metapopulation)




Gliederung

 Relevanz artenschutzrechtlicher Regelungen
bel Zulassung von Eingriffen (Vorhaben)

o Struktur der VP entsprechend der rechtlichen

Prifschritte,
Zentrale fachliche Einzelaspekte




Artenschutzrechtl. Schadigungs- und Stoérungsverbote

BNatSchG (§ 42)

Entwicklungsformen,

VRL (Art.5)
absichtliche

FFH-RL (Art. 12, 13)
jede absichtliche

Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtsstatten
Zzu beschadigen oder
ZU zerstoren

0 ZEBONNY Ve e Zerstorung oder

die streng geschutz-
ten Arten u. die
européaischen Vogel-
arten ... zu storen

.. Elern ..,
Beschadigung

oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten

e StOrung insbes.

wéahrend der Fort-
pflanzungs,
Aufzuchts-, Uber-
winterungs- und
Wanderzeiten

Beschadigung von
Nestern und Eiern,
Entfernung von
Nestern

Storungen insbes.
wahrend der

Brut- und Aufzuchts-
zeit (sofern erheblich
fur die Zielsetzung
der Richtlinie)




Anwendungsbereiche:
Kategorien von geschutzten Arten

Besonderer Artenschutz Allgemeiner
Artenschutz

streng geschitzt® Arten oders geschitzte Arten

1) Art 2) Art 3) Art 4) Art 5) nur Art 6) nur Art 7) wildlebende
EG-Verordnung BArtSchv, Anhang IV Vogelschutz- @EG-Verordnung, BArtSchv, Pflanzen
Anhang A Anlagel, Sp. FFH-Richtlinie Richtlinie Anhang B Anlage 1, Sp. 2 und Tiere




Relevanz bel Planungsvorhaben

P Kann Artenschutz nicht ausschlieR3lich im Rahmen
der Eingriffsregelung (8 19) abgehandelt werden?

P Geltung des 842 bzw. des 862 ? Befreit der §43 Abs. 4
nicht die Planung von artenschutzrechtlichen Verboten ?




Relevanz bel Planungsvorhaben

P 88 42 /62 sind abwagungsfeste Normen

P keine Anwendbarkeit des
Kriteriums
Jfehlende Absichtlichkeit"
(nach EuGH
z2Junwissentlich/absehbar®)

KOMMISSION / D: :
europarechtlich geschuldete

Normen werden nicht erfillt

Privilegierung nach 843 Abs. 4 nur ,, .. bei der Ausfihrung eines
zugelassenen Eingriffes .. * (GASSNER 2004)




Fachliche Arbeitsschritte der Prufung

Beeintrachtigungsermittlung
(Stérungs-,
Schadigungsverbote)

Eingrenzung auf Arten,
deren GEZ
populationsbezogen
durch vorhabenbedingte
Eingriffe nachtellig
beeinflusst werden konnte

NOGtig: Daten / Monitoring




Ermittlung relevanter Arten

+ geschiutzte Arten im Planungsraum (RL)

+ Arten mit speziellen Habitatanforderungen

= verbreitete, eurydke, ungefahrdete

Arten, Arten aul3erhalb ihres nat.
Verbreitungsgebietes

- Arten, die wirkungs-
bezogen
unempfindlich
sind

relevante Arten




Fachinformationen

Listen
SSugetiare
Arnphibien und Reptilien

Vagel
Weichtiere, Krebse und
Spinnen

Schrnetterlinge

kafer
Libellen

Farn- und Blitenpflanzen
und Flechten

Bl Legende

Inpressun

Ermittlung relevanter Arten
Streng geschutzte Arten in NRW

T
Schmetterlinge

WissenschafHicher Hame

Acontia lucida
Armphipyra livida

Anarta cordigera

Aparophyla lueneburgensis

Arctia villica

Artiora evonyrnaria
Cleorodes lichenaria

Coenonyripha hera

Dyscia fagaria
Epirranthiz diversata
Eremobina pabulatricula

Ervicgaster catax
Eucarta armethystina
Euchalcia consona

Euphydryas maturna

[Syn.: Hypodryas maturnal

Euxoa lidia

Fagivarina arenaria

Gastropacha populifalia

Deutscher Name

Maluvenaule
Tiefschwarze Slanzeule
Moorbunteule

Heidekraut-
Glattriickeneule

Schwarzer Bar

Pfaffenhitchen-
Wellrandzpanner

Griner Rindenflechten-
Spanner

Wald-wWiesenvigelchen

Heidekraut-
Fleckenzpanner

Bunter Ezspan-
Frahlingsspanner

Helle Pfeifengras-
Biascheleuls

Heckenwallafter
Arnethyzteuls
Manchskraut-Metalleule

Eschen-Scheckenfaltar,
Kleiner Maivagel

Schwiarzliche Erdeule

Fotbuchen-Flechten-
Baurmzpanner

Pappelglucke

Quelle *
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Anmerkungen

letztar Machweis

letzter Machweis

|letzter Machweis

letzter Machweis

letzter Machweis

letzter Machweis
letztar Machweis

letzter Machweis
|letzter Machweis
|letzter Machweis

letztar Machweis

letzter Machweis

letzter Machweis

|letzter Machweis

My 1921
My 1933

My 1954
My 1291

My 1954

My 1230

My 1336

My 1396
My 1330
My 1391
My 1301

My 1337
My 1303

My 1954



Konfliktanalyse

Mal3hahmen zur Vermeidung
Prognose und Bewertung der Verbote

1

keine
Schéadigung,
erhebliche
(8 42 BNatSchG ggf. S (VeslY” \/orhaben
Art. 12, 13 FFH-RL, A zulissig
Art. 5 VRL)

Schéadigung,
erhebliche
Storung




Maldstabe

Vorprufung

Ausnahmeprifung /
Befreiung

Umfang der geschitzten
Habitate ?

Artenbezug +
Populationsbezug oder
Individuenbezug ?

Erheblichkeitsschwelle ?

NOGtig: Daten / Monitoring




Geschutzte Habitate

Bewertungsgegenstand
(Lebensstatten/Habitate)
a Niststatten
a Brutstatten
a Wohnstatten
a Zufluchtsstatten
a Nahrungshabitate ?

a Gebiete fur Paarfindung
(Balzhabitate etc.) und sonstige
soziale Interaktionen ?

a Verbindungswege (z.B.
Flugwege von Fledermausen)?

Bewertungsmaldstab

(,.strenges Schutzregime:
gunstiger EHZ")

a Beschadigung (Entzug) von
Gebieten mit Schltsselqualitaten
(far den glnstigen EHZ
essenzielle Funktionen)
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Erheblichkeitsschwelle (1)

 Nach der generellen Zielsetzung der Richtlinie (Art. 2
FFH-RL i.V.m. Art. 12,13):

— alle Tier- und Pflanzenarten (des Anhang V)
— gunstiger Erhaltungszustand ,, GEZ" (i.v.m. Art. 1 lit. i)
— Angemessenheit / Verhaltnismaliigkeit (Art. 2.3)

 Nach den Verboten des Art. 12/13 FFH-RL.:
— direkte Verluste durch Schadigungen/Stérungen
— Reproduktions- und Rasthabitate




Erheblichkeitsschwelle (2)

Bei Storung / Schadigung der Habitate von

a Qualitativ (fitness) oder quantitativ relevanten
Teilen der lokalen (Meta)Population / Kolonie

a Beschadigung / Entzug von Schlisselqualitaten

a z.B. nachgewiesene Quartierbdume von Fledermaus-
Kolonie(n), quartiernahe traditionelle Flugwege

a Einzelnen Individuen aus grof3en Populationen

a Beschadigung von leicht ,ersetzbaren* (oft
dynamischen oder fakultativen) Habitatelementen
(,Ausweichen mdoglich*)




Erheblichkeitsschwelle (3)
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Micht kompensierbare Wirkung

in Anlehnung an Stocks et al. (1995)




Konfliktanalyse

MalRnahmen zur Vermeidung

Prognose und Bewertung der
Schadigungen und Stérungen

keine
Schéadigung,
erhebliche
(8 42 BNatSchG ggf. S (VeslY” \/orhaben
Art. 12, 13 FFH-RL, A zulissig
Art. 5 VRL)

Schéadigung,
erhebliche
Storung




Mal3inahmen zur Vermeidung (1)

,vermeidung“

eim LBP (ohnehin) geplante Mal3nahmen (in UVS:
zdurchfihrbar®)

o Kriterien:
— auf Minimierung / Vermeidung gerichtet
— Funktionsbezogenheit / Artbezogenheit (Art-flr-Art)

— Vorgezogener Zeitpunkt der Funktionserfillung




Mal3inahmen zur Vermeidung (2)

e Einschrankung: nur auf Arten mit kleinem
Raumanspruch anwendbar; andernfalls:

e Vermeidung/Eindammung der Eingriffsfolgen durch
vorgezogene Kompensation?
Wenn eine “Niststatte” / ein Nahrungshabitat auf der Trasse
beeintrachtigt wird:
— Konnte die Trasse verschoben werden?

— Konnte das Nest / das Nahrungshabitat verschoben
werden?

(Anwendungsfalle: Habitate von R-Strategen, Arten mit relativ
opportunistischer Nahrungshabitatnutzung?)




Abweichungsverfahren (bei
Arten der VRL, FFH-RL)

|

Vergleich anderweitiger Mal3nahmen zur Sicherung des Prafung weiter er
zufriedenstellender gunstigen Erhaltungszustandes Ausnahmetatbestande
L6sungen (Art. 16 FFH-RL, ) (Grunden. Art. 16 FFH-RL,
Art. 9 VRL) (Art. 16 FFH-RL, Art. 13 VRL) Art. 9 VRL)

vorhanden

nicht mehr kene
gegeben  Vorhand

vorhanden

keine Gberwiegenden Griinde des

Gemeinwohls vorhanden m
tiberwiegende Griinde des / K_/

Geme nwohls vorhanden
V orhaben zulassig




Maldstab

Gunstiger Erhaltungszustand (Art. 1 Iit. 1)
Innerhalb des naturlichen Verbreitungsgebietes

gunstige Populationsentwicklung
stabile Verbreitung

ausreichend grof3e Habitate
fur ein langfristiges Uberleben




Malinahmen zur Sicherung eines ,gunstigen EZ*

— |.d.R. vorgreifliche Mal3anahmen

— Bezlgl. Fledermausen:

« Optimierung von Flugwegen (Aufhebung von Barrieren an anderer
Stelle)

« Optimierung der Waldbewirtschaftung im Aktionsraum der Kolonie

— Bezlgl. Schwarzbl. Ameisen-Blauling (M. nausithous):

Workshop Artenschutz, Herne 11.01.2005
In Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Naturschutz




Vorgreifliche Malshahmen

Schwarzblauer
Ameisen-Blauling




Fazit

P In Planungsbeitragen ist Auseinandersetzung
entsprechend § 42 / 8 62 BNatSchG (i.Verb. mit FFH-RL /
VRL) erforderlich

P Dementsprechend:
P Fruhzeitig (Planungssicherheit)!
P Sachgerechte Artenauswahl (Rechtssicherheit)!

b Sachgerechte und ausgewogene Auslegung der Verbote
(Individuum / Population, geschutzte Habitate)

b Art-fur-Art-Bezug (Eingriffe, Malsnahmen)
b groRRraumige Betrachtungen (,Population®)

b Integration der artenschutzrechtlichen VP in LBP (und
UVS) (Parallelitat der Arbeitsschritte, Synergien)




Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

Der Vortrag basiert auf Vorarbeiten zum
“Leitfaden LBP / Artenschutz” des BMVBW

Publikation:

Wachter, Luttmann & Miller-Pfannenstiel:

Bericksichtigug von geschutzten Arten bel Eingriffen in
Natur und Landschaft.

Naturschutz + Landschaftsplanung, H. 12 / 2004




